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) ' CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DE CALDAS
SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA
SECRETARIA GENERAL

. URGENTE TUTELA

': toryespond, Externe
Oficio Nro. C2101 ROTP—
- Manizales, 03 de agosto de 2011 /ﬁ /7 TR e
. fonSejo Superior
I é"){ %/ -

y Doctor
JOSE ALFREDO ESCOBAR ARAUJO

Presidente Sala Administrativa
Consejo Superior de la Judicatura
Calle 12 Nro. 7-65 Palacio de Justicia

Bogota, D.C.

. Referencia: 17001-11-02-000-2011-00394-00 Tutela

Por medio del presente, LE NOTIFICO que mediante auto del 02 de
agosto de 2011, la Sala Disciplinaria de esta Corporacién admitié la
accion de tutela promovida por la doctora VANNESA ALEJANDRA

i PEREZ ROSALES contra la SALA ADMINISTRATIVA DEL CONSEJO
v SUPERIOR DE LA JUDICATURA, vinculando al trémite, en condicidn
! de_ interesados, _a los__aspirantes _para _el carqo de Juez
Administrativo, gue hacen parte de la publicacion Resolucion PSAR-
10-068 de 2010 de ia Sala Administrativa del Consejo Superior. en /3
1 cual se publicaron en orden alfabético los resultados obteniclos por
. l0s_aspirantes en la_etapa clasificatoria en el concurso de MErtos,
' convocado _mediante Acuerdos 4132 de 2007 v 4528 de 2008
destinado a la conformacion del Reagistro Nacional de Elegibies para

’ l0s_cargos de Juez y Magistrado.

. £n_consecuencia /e _informo que se les ordend aue, dentro de /as
_‘ veinticuatro (24) horas siquientes a la_notificacion de este proveido,
! publiguen en su pagina web (www.ramajudicial.cov. co), la admision
de la presente_accion de_tutela, con el fin de que los interesados,
gjerzan, si a bien lo tienen sus derechos de contradiccion y defensa.

i
{ Calle 27 Matmero 17-19 Piso 5°. Tel. 8722557 Fax B722558
Manizales - Caldas
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Ademas, se decretd una prueba, consistente en solicitarles que en el
término improrrogable de tres (3) dias habiles, se pronuncien sobre los

hechos que son motivo de accion de tutela.

Le anexo copla de la providencia en mencion y del libelo, para que si a
bien lo tiene, asuma el derecho de defensa y contradiccion. '

Atentamente,

A s

CECILIA TREJOZBENITEZ

/ Escribiente

Calle 27 Nimero 17-19 Piso 5°. Tel. 8722557 Fax 8722558
Manizales - Caldas




: CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DE CALDAS
f SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA
) JURISDICCION CONSTITUCIONAL

* Rad: 17-001-11-01-000-2011-00394-00 T

Manizales, Caldas. Agosto dos de dos mil once

L ASUNTO

. Se procedé a resolver sobre la admisidn de la accion de tutela promovida
por la doctora VANNESA ALEJANDRA PEREZ ROSALES contra la
SALA ADMINISTRATIVA DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA

JUDICATURA.

#

. ANTECEDENTES

La doctora VANNESA ALEJANDRA PEREZ ROSALES, invoca la
proteccion judicial por via de la accion de tutela, en procura de la defensa

de los derechos fundamentales de peticién, debido proceso e igualdad,

con base en los siguientes:

HECHOS

Sefiala que participd en el Concurso de méritos para la provisién de

funcicnarios de ia Rama Judicial, convocatoria 18, conforme al Acuerdo

PSAAQ8-4528 de 2008, para el cargo de Juez Administrativo.




~ Conforme al acapite 5.2 de la convocatoria (Acuerdo 4528 de 2008) |

puntuacién de la etapa clasificatoria se realiza asi:

/) Prueba de conocimiento y aptitudes. Hasta 500 puntos.
A los concursantes que obtengan 800 puntos o mas en la prueba de
conocimiento y aptitudes, se les aplicara una nueva escala de calificacion

enlre 300 y 500 puntos.

/l) Curso de Formacidn Judicial. Hasta 200 puntos

A los concursantes que hayan superado satisfactoriamente la Fase Il de
la etapa de seleccion — Curso de Formacion Judicial, esto es, quienes
hayan obtenido entre 800 y 1000 puntos, se les aplicara una escala de

calificacion entre 100 y 200 puntos.
i) Ekperiencia adicional y docencia. Hasta 120 puntos.

La experiencia laboral en cargos relacionados, o en el egjercicio
profesional independiente con dedicacion de tiempo completo en areas
juridicas o en areas administrativas, econémicas o financieras, cuando el
cargo lo requiera6, dara derecho a veinte (20) puntos por cada afio o

proporcional por fraccion de éste.

La docencia en la catedra en areas juridicas ¢ en areas administrativas,

economicas o financieras, cuando el cargo lo requiera, dara derecho a
diez (10) puntos por cada semestre de ejercicio de tiempo complefo, y
cinco (5) puntos por cada semesitre de ejercicio en los demas casos.

En todo caso, la docencia y fa experiencia adicional no podran ser
concurrentes en el tiempo y el total del factor no podréa exceder de 120

puntos.
IV} Capacitacion adicional. Hasta 50 puntos.

Cada titulo de postgrado en derecho acreditado en la forma sefialada en
el numeral 2.5 del presente Acuerdo, se calificara asi: Especializacion 10

puntos, Maestria 25 puntos y Doctorado 50 puntos.

De igual manera ocurrira con los estudios en areas administrativas,
economicas o financieras para el cargo de Magistrado de Sala

Administrativa.

En todo caso, el factor de capacitacion adicional no podra exceder de 50

|

puntos.
l
!

V) Entrevista. Hasta 100 puntos

{



Los concursantes seran citados a entrevista personal realizada por
comisiones plurales, cuya conformacién determinaréd la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura.

Vi) Publicaciones. Hasta 30 puntos

Las publicaciones conforme con la reglamentacion vigente para este
efecto. Los concursantes deberan aportar un ejemplar original de las
respectivas obras.

En lodo caso, el factor de publicaciones no podré exceder de 30 puntos

[.]

Indica que en desarrollo del referido concurso de méritos, mediante
Resolucion No. PSAR10-608 de 09/12/2010, se establecen los resultados
de |la etapa clasificatoria. Contra dicha resolucién, interpuso

oportunamente el recurso de reposicion, por los factores 1), 11} y VI).

Refiere que mediante Resolucion PSAR11-155 de 23 /03/2011, anotada
en la pagina web de la entidad el 02/04/2011 con |a anotacién “fecha de
fyacion 31/03/2011", la Sal.a Administrativa resuelve: “ARTICULO
PRIMERO: Confirmar el contenido de la Resolucion No. PSAR10-608 de
diciembre 9 de 2010, proferic/ia por esta Sala, respecto de los factores de
prueba de conocimientos, curso de formacién judicial y publicaciones, a
la doctora VANNESA ALEJANDRA PEREZ ROSALES, identificada con
la cédula de ciudadania No. 43.749.944 expedida en Envigado, por las

consideraciones expuestas en la parte motiva de esta resolucién (...},

Senala la accionante que contra la anterior decisién no cabe ningun
recurso, ya que |lo que procede contra la misma es una demanda de
Accion de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, pero dada la
inminente vigencia de la publicacién de la lista de elegibles y la
posibilidad de acceder por mérito al cargo que aspira, considera que con
la Resolucion No. PSAR11-155 del 23/03/2022, se encuentran

amenazados o violados sus derechos fundamentales de peticion,

- igualdad y debido proceso administrativo.




~ Sefiala que en el recuso interpuesto solicitd se revisara el puntaje

~ asighado por publicaciones, como quiera que conforme a la Resolucion

608 de 2010, por dicho factor tan solo le fueron asignados 6 puntos. La

norma pertinente de la convocatoria establecer en el acapite 5.2 VI) del

articulo 3° del Acuerdo 4528 de 2008 “Las publicaciones conforme con la

' reglamentacion vigente para la este efecto. Los concursantes deberan

I aportar un ejemplar de las respectivas obras. En todo caso, el factor de
publicaciones no podra exceder de 30 puntos” Conforme a la

reglamentacidn vigente (articulos 3° y 4-2 del Acuerdo 1450 de 2002),

por articulos de caracter cientifico publicados en revistas especializadas,

entre el 5y 15 puntos por cada trabajo.

Refiere que de manera oportuna remitié el 11/12/2008 los documentos
que acreditaban la publicacion de TRES ARTICULQOS en revistas

especializadas que corresponden a obras en temas juridicos

relacionados con el cargo al que aspira como Juez Administrativo, los

b
| . :
cuales versan sobre Derechos Humanos, Derecho Fundamental a la vida

Digna y Accién de Tutela:

Derechos Humanos como idea de justicia, publicado en el No. 2 de junioc de 2002
de la Revista Kaleidoscopio ISSN 1657-8597, p. 4-5, Como se trata de una
publicacion de la ya no existen mas ejemplares pero un ejemplar fue entreqado a
la Unidad de Administracién de la Carrera Judicial el 05/10/2005 y calificado en la
Convocatoria 14, esto es, UN EJEMPLAR ORIGINAL SE ENCUENTRA EN SUS
ARCHIVOS, comedidamente, conforme a lo dispuesto por el articulo 11 de la Ley
962 de 2008, el Consejo Superior de fa Judicatura no puede solicitar documentos
(e actos administrativos proferidos por la misma Corporacion ante la cual se esté
tramitando la respectiva actuacion y _este articulo fue calificado por el Consejo
Superior de la Judicatura con 9 puntos mediante Resolucién No. PSAR06 de
2006.
Derecho a la vida: Convivencia y necesidad de una ley la eutanasia, publicado en
el No. 4 de febrero de 204 en la Revista Kaleidoscopio ISSN 1657-8597, p. 4-6,
igualmente, como se trata de una publicacion de la ya no existen mas ejemplares
pero un_ejemplar fue entreqgado a fa Unidad de Administracién de fa Carrera
Judicial el 05/10/2005 y calificado en la Convocatoria 14, esto es, UN EJEMPLAR
ORIGINAL SE ENCUENTRA EN SUS ARCHIVQS, comedidamente, conforme a
Jo dispuesto por el articulo 11 de la Ley 962 de 2005, el Consejo Superior de la
Judicatura no puede solicitar documentos de actos administrativos proferidos por
la misma Corporacién ante la cual se esta tramitando la respectiva actuacion y
este articulo fue calificado por el Consejo Superior de la Judicatura con 9 puntos
mediante Resofucion No. PSAR0O6 de 2006.
Accidn de tutela contra providencias judiciales: ;garantias o amenaza?, publicado




en el No. 1 del volumen 1 de diciembre de 2007 en la revista Gaceta Juridica
UDES ISSN 2011-2971, con el articulo, p. 185-194. Aporté un ejemplar de la
publicacion y como minimo merece una asignacién de 12 puntos por
corresponder a un frabajo de mayor complejidad y envergadura a los anteriores.

Manifiesta que dado el precedente de la misma Sala Administrativa del
Consejo Superior de a Judicatura, en la Resolucion No. PSAR06-68 de
2006, los dos primeros articulos, esto es, Los Derechos Humanos como
idea de justicia y Derecho a la Vida: Convivencia y necesidad de una ley
sobre la eutanasia, fueron calificados con 9 puntos cada uno, razén por
la cual, dada la originalidad, calidad y pertinencia de los articulos, a los
mismos se le debe dar, al menos, 9 puntos por cada uno y en relacion
con el tercer articulo (que no ha sido calificado), merece, al menos, 12

puntos por la calidad, pertinencia y actualidad.

lgualmente informa que acreditd la publicacion de un libro, obra Unica en

el ambito del pensamiento juridico colombiano y relacionada con el cargo

que aspira, como quiera que versa scbre la constitucionalidad del

lenguaje juridico en las decisiones judiciales: ‘L enguaje y Derecho.

| ~ Habermas y el Debate lusfiloséfico. Anélisis de la Jurisprudencia de Ia

Corte  Constitucional Colombiana sobre el Lenguaje Juridico
Constitucionalmente Inadmisible” ISBN 978-958-44-0621-7

. Bucaramanga: Ediciones UIS. Febrero de 2007, 154 p.

'Expresa que dada la originalidad, calidad cientifica, pertinencia y

contribucién al desarrollo del derecho de la obra publicada, considera
que por el libro publicado deben asignarle 30 puntos y en aplicacién al
articulo 5-1 del Acuerdo 1450 de 2002, le corresponde al menos 10

puntos, pues es un libro escrito por 3 autores.

Informa que en el recurso de reposicién, solicitd se revisara la calificacién

asignada por el factor de publicaciones en la etapa de clasificacidn con e

maximo posible, esto es, 30 puntos. , dado que lanorma es muy clara en

consignar que los articulos se califican entre 5y 15 puntos cada uno y




cada libro hasta con 30 puntos. Un libro no pude tener una calificacién

“minima inferior a un articulo, pero la Sala Administrativa en la Resolucion

PSAR11-155 de 23/03/2011 al resolver el recurso, se limita a manifestar:
a) que el puntaje de otra convocatoria no quiere decir que no se pueda

valorar la pertinencia y relevancia en cada proceso independiente,

: porque la actualidad, trascendencia y oportunidad de los escritos, por el

simple transcurrir del tiempo varia: b) la concursante no probd haber

. actualizado o acompasado los temas tratados en sus articulos que datan

- de 8. 7 y 4 afios atras; c) los escritos se analizan desde diferentes

| Opticas; y d) en relacion con el libro, el simple hecho de constituir un

escrito mas voluminoso no obliga a darle el puntaje maximo porque no es

de autoria exclusiva de la concursante.

Considera que el acto administrativo de la Sala Administrativa, vulnera
los derechos de peticion, debido proceso e igualdad, en cuanto no ha
dado respuesta al recurso de reposicion, acude a afirmaciones genéricas,
sin sustento, ni relacion alguna con los articulos y el libro acreditados
para su calificacion por el factor de publicaciones, omite aplica( las reglas
del concurso y discrimina ta produccién intelectual de la peticionaria,
pese a que en otros casos si-se ha calificado cada publicacién conforme

a las reglas del concurso.

Solicita como medida provisional, se ordene a la Sala Administrativa de!

Consejo Superior de la Judicatura suspender el proceso de publicacion

- de la lista de elegibles para el cargo de Juez Administrativo, hasta tanto

se profiera la sentencia de tutela.

Asi mismo, solicita se tutelen los derechos fundamentales invocados y
como consecuencia de ello, se ordene a la Sala Administrativa del
Consejo Superior de la Judicatura, dejar sin efectos la Resolucién No.
PSAR11-155 DE 23/03/2011 e igualmente resuelva el recurso de
reposicion interpuesto contra la Resolucion PSAR10-608 de 09/12/2010,




en el sentido de modificar el puntaje asignado como concursante para ef
cargo de JUEZ ADMINISTRATIVO en la fase clasificatoria por el factor de
pu'blicaciones, para otorgar el puntaje correspondiente a 3 articulos
especializados (entre 5 y 15 cada uno) y un libro (hasta 30 puntos), el
articulo 4-1 y 4-2 del Acuerdo 1450 de 2002, respectivarﬁente y de
conformidad con la Resolucién PSAR06-68 de 15/03/2006 ASIGNAR el
maximo puntaje por este factor de conformidad con el acapite 5.2 del
Acuerdo 4528 de 2008, e INTEGRAR los resultados asi modificados a los
resultados definitivos de la etapa clasificatoria obtenidos por VANNESA
ALEJANDRA PEREZ ROSALES para integrar la lista de elegibles al

cargo de Juez Administrativo dentro de la convocatoria 18 (Acuerdo 4528

de 2008).
lIl. CONSIDERACIONES

Ellibelo de Tutela llena los requisitos genéricos contenidos en el articulo
14 del Decreto 2591 de 1991. En ella se precisan los hechos por los
cuales se considera que la autoridad demandada violan los derechos
fundamentales invocados; por tanto, la accién de amparo debe ser

admitida.
Esta accion serd tramitada y fallada por esta Corporacién -Sala
Jurisdiccional Disciplinaria- dentro del término improrrogable de 10 dias

habiles, pues goza de competencia a prevencion para hacerlo en virtud
de lo normado por el articulo 1° del Decreto 1382 de 2000.

MEDIDA PROVISIONAL

No se accede a la misma, en razén a que no se advierten los

presupuestos de necesidad y urgencia para su concesién (articulo 7 del
Decreto 2592 de 1991).



IV. PRUEBAS

Se decreta la siguiente:

1. Librese oficio a la Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura, para que en el término improrrogable de tres (3) dias
habiles, se pronuncien sobre los hechos que son motivo de accidn

de tutela.

OTRA DECISION

Dado que los hechos aducidos dan cuenta de un proceso de seleccidn
llevado a cabo por la entidad accionada, se considera pertinente vincular,
en condicion de interesados, a los aspirantes para el cargo de Juez
Administrativo, que hacen parte de la publicacién Resolucion PSAR-10-
068 de 2010 de la Sala Administrativa del Consejo Superior, en la cual se
publicaron en orden alfabético los resultados obtenidos por los aspirantes
en la etapa clasificatoria en el concurso de méritos, convocado mediante
Acuerdos 4132 de 2007 y 4528 de 2008 destinado a la conformacion del
Registro Nacional de Elegibles para los cargos de Juez y Magistrado.

En consecuencia, se ordena a la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura, para que dentro de las veinticuatro (24) horas
siguientes a ia notificacién de este proveido, publique en su pagina web

(www.ramajudicial.gov.co), la admision de la presente accidon de tutela,

con el fin de que los interesados, ejerzan, si a bien lo tienen sus derechos

de contradiccién y defensa.

En mérito de lo expuesto, la Sala disciplinaria del Consejo Seccional de la

Judicatura de Caldas.



RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR LA SOLICITUD DE TUTELA formulada por la
doctora VANNESA ALEJANDRA PEREZ ROSALES contra la SALA
ADMINISTRATIVA DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA.
En consecuencia, la presente solicitud de tutela se tramitara en forma

preferente e informal, tal y como lo ordena el Decreto 2581 de 1991.

SEGUNDO. DECRETAR la practica de la prueba detallada en la parte

considerativa de esta providencia.

TERCERO. NO SE ATENDERA la solicitud de medida provisional, por

las razones consignadas en las consideraciones del presente auto.

CUARTO: VINCULAR a la presenfe accion de tutela, en condicion de
interesados, a los aspirantes para el cargo de Juez Administrativo, que
hacen parte de la publicacion Resolucién PSAR-10-068 de 2010 de la
Sala Administrativa del Consejo Superior, en la cual se publicaron en
orden alfabético los resultados obtenidos por los aspirantes en la etapa
clasificatoria en el concurso de méritos, convocado mediante Acuerdos
4132 de 2007 y 4528 de 2008 destinado a la conformacion del Registro

Nacional de Elegibles para los cargos de Juez y Magistrado.

QUINTO: ORDENAR ala Sala Administrativa del Consejo Superiordela
Judicatura, para que dentro de las veinticuatro (24) horas siguientes a [a
notificacién de este proveido, publigue en su pagina web

(www.ramajudicial.gov.co), la admision de la presente accidn de tutels,

con el fin de que los interesados, ejerzan, si a bien lo tienen, los

derechos de contradiccién y defensa.

SEXTO: NOTIFICAR TELEGRAFICAMENTE Y/O POR CUALQUIER




OTRO MEDIO EXPEDITO, el contenido de esta providencia a los
Magistrados de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la

Judicatura. A los accionados se les hara llegar copia del libelo anexo ala

peticidn de amparo.

SEPTIMO: Entérese a la accionante sobre la admision de esta accidn ala

direccion suministrada en el libelo.

OCTAVO: Téngase como prueba tos documentos anexo con la solicitud

de amparo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
El Magistrado,




Manizales, 29 de julio de 2011

FHonorables Magistrados
TRIBUNAL SUPERIOR/TRIBUNAL ADMINISTRATIVO/CONSEIO SECCIONAL (reparto)

~

Ciudad 3
" REF ACCION DE TUTELA
Demandante  VANMESA ALEJANDRA PEREZ ROSALES, C.C. 43.749.944
Demandado CONSEJQ SUPERIOR DE LA JUDICATURA —Salq Administrativa

VANNESA ATFIANDRA PEREZ ROSALES identificada con cédula de ciudadania No. 43.749,944 de
Envigado, actuande en mi propio nombre v en ejercicio de la ACCION DE TUTELA presento
demanda contra la Sala Administrativa del Consejo Superior de la hidicatura, para evitar un
perjiicio irremediable y huscando a proteccion de mis derechos fundamentales de peticitn, al
debido proceso e igualdad en el acceso a los cargos publices, con fundamento en los siguientes

I HECHOS

I Farticipo en el Concursn de mériros para la provision de cargos de funcionarios de la Rama
hadicial, convocatoria 18, conforme al Acuerdn PSAADR-A528 (e 2008, para el cargo de luez
Administrativo.
!

2 Conforme al acapite 5.2 de la Convaratoria (Acuerdo 4528 e '2008), la puntuacion de la
etapa clasificatoria se realiza asi:
i

1) Prueba de conocimiento y aptitudes. Hasta 500 puntos.

A los concursantes que obtengan 800 puntos o mds en lo prueba de conocimiento ¥
aptitudes, se les aplicard una nueva estola de codificacidn entre 300 y 500 puntos,

t1) Curso de Formacion judicial. Hasta 200 puntos

Alos concursantes que havan superado satisfactoriamente fa Fase i de fo etapa de seleccion
- Curso de Formacisn Judicial esto es, quienes hayun obtenido entre 800 y 1000 puntos, se les
aplicard una escalo de calificacién entre 100 y 200 puntos.

1) Experiencia adicional v docencia. Hasta 120 puntaos.

La experiencia laboral en cargos relacionados, o en el ejercicio profesional independiente con
dedicacion de tiempo completo en dreas juridicas o en dreas administrativas, econdmicas o
financieras, cuondo el cargo lo requiera™ “dari derecho a veinte (20) puntos por codo afio o
proporcional por fraccion de éste. '

La docencia en lo cdatedra en dreas juridicos o en dreos adrinistrativas, econdmicns o
financieras, cuendo el cargo lo requiera™ daré derecho o diez {10) puntos por cada semestre de
ejercicio de tiempo completo, y cinco (5) puntos por cada semestre de ejercicio en los demds casos,

En todo caso, la docencia y la experiencia adicional no podran ser concurrentes en el tiempo
y el total del factor no podrd exceder de 120 puntos,

V) Capacitacion adicional. Hastg 50 puntos.

Cada titulo de postgrado en derecho acred?tado en la formo sefiolada en el numeral 2.5 del
presente Acuerdo, se calificard asi: Fspecializacion 10 puntos, Maestrin 25 puntes y Doctorado 50
puntos. De igual manera ocurrird con los estudios en dreas administrativas, econémicas o
financieras para el cargo de Magistrado de Sala Administrativa. T

En todo caso, el factor de capacitacion adicional no podrd exceder de 50 puntos.

V) Entrevista. Hasta 100 puntos

Los concursantes serdn citodos o entrevistn personal realizada por comisiones plurales, cuyn
conformacion determinard o Solo Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura,

Vi) Publicaciones. Hasta 30 puntos

Los publicaciones conforme con la reglamentacicn vigente para este efecto™ Los
concursautes deberdn aportor un ejemplar arigingl de las respectivas obros.

O prticato B A ety 270 di 1996 - Renuisitos para e cargo dir Magistrado de Sala Adniinistrativa e Consejo Seccianal de la
Judicatira

2 .
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En todo caso, el fuctor de publicaciones no fodrd exceder de 30 puntos.

3 En desarrollo del referido concurso de meéritos, mediante Resolucién No. PSARL10-608 de
09/12/2010, se establecen los resultados de la etapa clasificatoria.

4 Contra la Resolucién No. PSAR10-608-de 09/12/2010 se interpuso oportunamente recurso
de reposicién, por los factores 0, 1)y vi).

5 Mediante Resclucion No. PSAR11-155 de 23/03/2011, colgada en |a pagina weh de la
entidad el 02/04/2011 con la anotacién “fecha de fijacion 31/03/20117, la Sala Administrativa
resuefve: “"ARTICULO PRIMERO: Confirmar el contenido de g Resolucidn No. PSARIO-608 de
diciembre 9 de 2010, proferida por esta Sala, respecto de los factores prueba de conocimientos,
curso de formacion judicial y publicaciones, a la doctora VANNESA ALEJANDRA PEREZ ROSALES,
identificada con la cédula de ciudadania N(i, 43.749.44 expedida en Envigado, por las
consideraciones expueslas en la parte motiva de esta resolucion. {.)”

6 Conlra la anterior decisidén no cabe recurso alguno y si bien procede a accidn de nudidad y
restablecimianto del derecho, la inminenta vigencia de la Lista de Clegibles y la posibilidad de
acceder por mérito al cargo al que aspiro se encuentran amenazados con la evidente violacidn e
los derechos de petician, a la igualdad y al debido procese administrativo en que incurre lIa
Resolucién No. PSARTI-155 de 23/03/2011, oportunidad que ha desperdiciado la administracicn
Para corregir el error en que ha incurrido ‘en la Resolucion No. PSARID-608 (e 09/12/20]@, en
relacidn con el prntaje que me ha asignado nor el factor publicaciones. !

7 En el recurso, se solicita revisar el puntaje asignado por Puhlicaciones, COMOGguiera gue
conforme a la Resolucion 608 de 2010, poreste factor me asignan tan soto 6 puntosy:

5 La norma pertinente de |a convacatoria establece en el acapite 5.2-vi) del articulo 32 del

Acuerdo 4528 de 2008 “tos publicaciones conforme con Io reglomentacion vigente para este

efecto. Los conrursantes deberion aportar un ejfemplar original de los respectivas obras. n todo

caso, el factor de publicaciones no podra exceder de 30 puntos.” ,‘
| i

9 SOBRE LOS ARTICULOS PUBLICADOS. Confarme a la reglamentacion vigente (arts, 30 y 1-2

del Acuerdn 1450 e 2002), por articulos de’ cardcrer cientifico  publicados en revistas

especializacdas, entre 5y 15 puntos por cada trabajo.

10 De conformidad con la opaortuna remisidn de documentos de 11/12/2008 he acreditado la
publicacién de TRES ARTICULOS en revistas especializadas qQue corresponden a obras en temas
juridicos relacionados con el cargo al que aspiro como Juez Administrativo, como quiera que
versan sobre Derechos Humanas, Derecho Fundamental a la Vida Digna y Accidn de Tutela:

Los Derechos Humanos como idea de justicia, publicado en el No. 2 de junio de 2002 de 13
Revista Kaleidoscopio 1SSN 1657-8597, p. 4-5. Como se trata de una publicacion de (a2 cual
¥Ya_no existen mds ejemplares pero un ejemplar fue entregado a Ia Unidad de
Administracién de la Carrera Judicial el 05/10/2005 y calificado en la Canvocatoria 14, esto
es, UN EJEMPLAR ORIGINAL SE ENCUENTRA EN SUS ARCHIVOS, comedidamente, conforme
a lo dispuesto por el articuic 11 de la Ley 962 de 2005, el Consejo Superior de ta Judicatura
no puede solicitar documentacién de actos administrativos proferidos por la misma
Corporacién ante la cual se psté tramitando la respectiva actuacién y este articulo fue
calificado por el Consejo Superior de [a Judicatura con 9 puntos mediante Resclucian No.

PSARDB-G8 de 2006. N

- Derecho o la vida: Conveniencig y necesidod de una fey sohre ia eutanasia, publicado en el
No. 4 de febrero de 2004 de la Revista Kaﬁeidoscopio ISSN 1657-8597, p. 4-6. lgualmente,
.oomo se trata de una publicacién de {a cual Y2 _no existen mas_ejemplares pero un
ejemplar fue eptregado a {a Unidad de Administracion de la Carrera Judicial ol 05/10/2005
y_calificado en la Convocatoria 14, esto es, UN EJEMPIAR DRIGINAL SE ENCUENTRA N
SUS ARCHIVOS, comedidamente, conforme a Ia dispuesto por el articuto 11 de |a Ley 962

de 2005, el Consejo Superior de [a Judicatura ro puede solicitar documentarcion de actos
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11 De conformidad con la decisidn de la misma Sala Administrativ
Judicatura, en Resolucién No. PSARD6-68 de 2006, los dos primeros a
Los Derechos Humanoas como idea de Justiciay Dere
ley sobre lo eutonasia, fueron ¢

12
por la originalidad, calidad y perlinencia de los articulos, deben asi

cada uno de los articulos que y
articulo {que no ha sido calificado)

I .
administrativos proferidos por 1a misma Corporacién ante la cual se esta tramitando esta

actuacion y este articulg_especificamente fue calificado por_él Consejo_Superior de [a
Judicatura con 9 puntos mediante Resolucion No. PSARDG-68 cle 2006,

Accion de tuteln contra providencios fudiciales: ¢garantia o amenaza?, publicaclo en el No.
Ldetvolumen 1 de diciembre de 2007 de la Revista Gaceta Juridica UDES ISSN 2011-2971,

7-194. Aporté an ejemplar de la publicacién y como minimo merece

con el artictdo, p. 18!
ayor complejidad vy

una asignacion de 12 puntos por corresponder a un trabajo de m

envergadura a los dos anteriores,

a del Consejo Superior de la
rticulos acreditados, esto s,
cho a la vida: Conveniencia y necesidad de una
alificados por esa honorabte corporacidn, con 9 puntos cada uno.

Dado et precedente de la misma Sala (Resotucion PSARDG-68 de 2006}, pero sobre todo
gnar -al menos- 9 puntos por

a habian sido calificados con 9/15 en fa convocatoria 14. El tercer
. merece al menos 12 puntos por la calidad, pertinencia y

actualidad.

-

13 SOBRE EL LIBRO PUBLICADO. Asimismo, conforme a la reglamentacién vigente (art. 32y 4-
1 del Acuerdo 1450 de 2002), por libros de texto nublicados se asignan hasta 30 puntos.

14 | He acreditado fa publicacion de UM LIBRO mediante la remision de un ejemplar original,
que carresponde a una obra Unica en el ambito del pensamiento juridico colombiano y

relacionada con el cargo al que aspire, como quiera que versa sobre |a constitucionalidad del

leguaie juridico en las decisiones judiciales: - -

alisis de la jurisprudencia de la

“Lenguaje v Derecho. Habermas y el debate iusfilosdfico. An
juridico  constitucionalmente

Corte  Constitucional colombiana  sahre el lenguaje
. ISBN 978-958-44-0621-7. Bucaramanga: Cdiciones UIS. Febrero de 2007,
!

inadmisible”
154p.

15 Dada ta orifiinalidad, catidad cientifica, pertinencia y contribucion al desarrollo det derecho

idero que por el libro publicado deben asignar 30 puntos y en aplicacion

de Ta obra publicada cons
del articulo 51 del Acuerdo 1450 de 2002 me corresponderian al menos 10 puntos, pues es un

libro escrito por 3 autores. ,
. 1

16 Solicité entances en et recurso de feposicion, revisar la calificacian efectuada para asignar

por & factor publicaciones en 1a eltapa de clasificacion con el maximo posible, esto es, 30 puntos.
Pues ta norma es muy clara al consignar que Ios articulos se califican entre 5 y 15 puntos cada uno
y cada libro hasta con 30 puntos. Un libro no puede tener una calificacidn minima inferior a un

articulo, en principio.

17 Sioembarpe, mediante Resolycidn-PSAR11-155 de 23/03/2011 al resolvar gl recurso, la
Sala Adrinistrativa se limita a manitestar: (a) que el puntaje de olra canvocatoria no quiere decir
que no se pueda _véﬁurar la pertinencia y relevancia en cada proceso independiente, porque la
actualidad, trascendencia y oportunidad de los escritos, por el simple transcurrir del tiempo
varian; (b) la concursante no prohd haber actualizado o acompasado los temas tratados en sus
articulos que datan de 9, 7 v 4 afios atras; {c} los escritos se analizan desde diferentes opticas; y {d)
en refacién con el libro, et simple hecho de constituir un escrito mas voluminoso no obliga a darle

el puntaje maximo porque no es de autoria exclusiva de la concursante,
o de investigacion, que

prudencia constitucional
ana resulta “desactualizado,

18 La Sala Administrativa no explica en* modo alguno, codmo un libr
analiza, a la luz de las teorfas habermasianas, el lenguaje juridico y la juris
cofombiana, pioriero en el tema en I3 produccidn juridica colombhi
intrascendente e inoportuno”.
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19 Fl recurso nn pretende que se otorgue un mayor puntaje por o “voluminase” de lib'm, ni
asilo expresa, entre otras cosas, porque NO SE TRATA de un libeo volurnineso {tiene 154 paginas),
es un andlisis juiciosn, ponderado v de actualidad ius-filosafica, no sometido a término de
caducidad, publicaido en febrero de 2007 y el limite maximo para aportar publicaciones era el
12/12/2008, por tanta, no podia el libro tener 9, ni 7, ni 4 afos, para ese momento. Nj podia la .
concarsante aportar libros ni articulos publicados en 2010, afio de a calificacién,

20 La Sala Adminisirativa nn explica en modo alguno, cdmo resultan “desactualizados,
traseendentes e inoportunos”, tres articilos sehra: teorfa de la justicia, ewlanasia y accion e
futeta contra providencias judiciales, temiticas de- plena actualidad, ‘l"rascendencia y relevancia
para la labor judicial en cualquiera de sus areas, los cuales lampoco se encuentran sametidos a

términns de caducidad,

' I
21 Los articutns fueron publicados en 2002, 2004 y 2007, por tanto, para la fecha limite pari
aportar publicaciones que era el 12/12/2008, no podian tener 9, 7 ni 4 afios, tenian 6, 4 y 1 afo.

22 Pero como se dijo, la Sala Administrativa no explica cémo “perdieron actualidad,
frascendencia y oportunidad”, pues las temdticas y la forma en que han sido abordadas en cada
uno de ellos, mantienen plena vigencia, actualidad, pertinencia y trascendencia, incluso a la fecha.

23 Tampoco es cierto que en alguna etape! tel concurso se haya dado oportunidad para
“actualizar o acompasar” publicaciones que debian ser acreditadas a mads tardar el 12/12/2008.

24 Lta mora de la Sala Administrativa (solo cakifica las publicaciones en diciemhre de 2010) no
puede traer, ademas de! perjuicio pora espera indefinida, consecuencias acdversas para el puntaje
que se asigna a los concursantes, menos 3an invertir la carga de la prueba, pues si la Sala
considera que por el simple transcurso del tiempo, un articulo o un libro pierden trascendencia y
actualidad debe entonces expresar las razones de tal afirmacién para cada publicacidn en

concreto.

25 Sila tesis de la Sala Administrativa” para asignar puntajes inferiores a los del reglamento
fuese aceptable, esto es, que por ef simple transcurso del tiernpo puede descalificar los aportes de
la produccion intelectual de esta toncursante, eptonces la convocatoria debié haber limitado |a
fecha de publicacién o conceder una fecha paraf“actualizar o acompasar” fas publicaciones can
mas de X meses o afios, a 12/12/2008 ¢ a diciembre de 2010 cuande realizaran ta caliticacion.

26 Pern como se ha expuesto, el acto administrative no justifica en mado alguno tal

afirmacion genérica en relacién con tos tres articulos v el fibrg JPublicado. Es cierto que las

publicaciones pueden perder actualidad, pero NO ES £l CASO de los aportados por ta concursante

en esta convocatoria,

. . |

27 Resulta absurdo que me confieran 6 puntos coma concursante cuando he acreditado la

publicacion de 3 articutos y un libro, mientras la norma {acuerdo 1450 de 2002) establece nue se

tdeben asignar minimo 5 puntos por cada articulo, con lo cual, come minimo tendris derecho a 15

puntos y eslo, sin considerar que la Sala Administrativa no ha explicado por qué los articulos =
ya hahia calificado con 9 puntas cada uriy, ahora lan solo le merecen menos de 2 punros. ¥ natese

aque todos ellos han sido publicados por esta concursante en ejercicio de su actividad profesional,

no puede entonces resullar discriminada o simplemente descalificarse la pertinencia y catidad de
tales puhlicaciones porque haya intentado acceder a un cargo en las altas corles, pues si en todos
tos concursos la caliticacidn de las publicaciones se somete a las mismas reglas (acuerdo 1450 de
2002}, no tiene justificacidn abjetiva que dos articidos ya calificados con 9715 puntes cada uno,

ahora (an solo merezcan menos de 2/15 cada uno. Fs mids, bajo el criterio del “perfil” del carpo en
cada concursn, en esta oportunidad  deberian conceder una puntuacicin mayor por eslas
publicaciones, pues las materias abordadas y I seriedad de los textos deben ser objeto de mayor
valoracion y relevancia para un cargo de Juez (convocataria 18) que para un carga de Oficial Mayor

e {as altas cortes {convoratoria 14). !

28 Ll tercer articulo sobre la tutela contra providencias judiciates resulta igualmente
pertinente, de gran calidad y actualidad, par cuanto el tema del denominado “choque de trenes”
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afecta de manera sustantiva 'a seguridad jufidica v la actividad ludicial. Merece mucho mas que un

puntaje minimo.

29 Asimismo, el puntaje que debe otorgaf‘rse per un lihro es maximo 30/50. A otros
concursantes se les ha conferido automdticamente 30 puntos por un solo libro, sin mayores
consideraciones, sin “actualizar o acompasar”. Pero ademas, este libro no solo no ha perdido
vigencia ni trascendencia, sino gue corresponde a una olwa dnica sobre tema de plena actualidac
COML una perspectiva iusfilosdfica contempordnea. No se advierte como la Sala Administrativa
pueda oforgarle un puntaje tan insignificante, sin explicacion alguna. Es cierto que ha sido
pblicado entre tres autores, pero en tal caso, una vez asignados los 30 puntos, me corresponden

10 puntos.
|

30 Elacto administrativo de 1a Sata Administrativa vulnera los derechos de petician, al debido
praceso y a la igualdad, en cuanto no ha dado respuesta al recurso de reposicion, acude a
afirmaciones genéricas sin sustento ni relacion alguna con Ios articulos y el libro acreditados para -
su calificacion por el facltor publicaciones, omite aplicar las reglas del concurso y discrimina la
produccion intelectual de ia peticionaria, pese a que en ofros casos si se ha calificado cada

nublicacidn conforme a las replas del concurso.

Il DERECHOS VIOLADOS

31 PETICION ¥ DERIGO PROCESOQ. Por cuanta, los argumentos exﬁuestos en el recursn de
reposicion no resultan estudiados seriamente por la administradora de la Carrera Judicial, antes
hien se descalifican sin criterio, ni andlisis concreto alguno, las publicaciones acrediladas ¥ para
cuya calificacion existen reglas especificas en el reglamento del concurso que resultan obligatorias.
Alrespecto el Cansejo de Fstado recienternente ha sefalado:

“En el caso concreto, se observa que aunque el actor indicd claramente cuales eran
las razones de sy inconformidad, las mismas no fueron objeto de pronunciamiento por
parte de la entidad demandada, toda vez que se limitd a indicar que el resultado de la
prueba se encontraba dentro de los lineamientos establecidos para calificarlo... sin
detenerse en el punto especifico de contrt)versia... Lo anterior, evidencia la violacién del
derecho a la defensa del actor, pues, si hien se le permitié radicar una reclamacion, lo cierto
es que ta misma no fue estudiada ni se tuvo en cuenta por parte de la CNSC. Al respecto,
debe tererse en cuenta gue una de las garantias principales del derecho al debido proceso
es el derecho a !'a defensa, el cual supone que toda persona tiene la oportunidad de
presentar, en cualquier proceso o actuacion judicial o administrativa, sus argumentos, con el
fin de contradecir, controvertir u abjetar cualguier determinacion que le sea desfavorable;
en ese orden de ideas, su relevancia se erige sobre lz2 necesidad de impedir la arbitrariedad
por parte de los agentes estatales v evitar decisiones adversas e injustas que afecten otros

derechos de cardcter fundamental ™™

32 IGUALDAD en el acceso a los cargos pabljcos. El respeto de las reglas del concurso es |a
unica garantia de imparcialidad y competencia eh igualdad de condiciones de los concursantes,
para asegurar que sea el mérsilo el gque determine el acceso 2 los cargos pablicos. La Corte

Constitucional ha reiterado:

“Paro esta Corporacion es claro, aue un verdadero concurso de méritos es aquél en el
que se evalaon todos v cacda uno de los factores que deben reunir los candidatos a OCURar un
cargo en o administracion pablica, dentro de una sona competencia pora fogror una
seleccidn justa, equitativa, imporciol y odecuada a los necesidacdes del servicio piblico. !

(-]

“Es que cuando se fijon en forma precisa y concreta cudles son las condiciones que

han de concurrir en los aspirantes y se establecen lus pautas o procedimientos con arreglo o

los cunles se han de regir los concursns, no existe posibilidad legitima

T CONSEIO NE ESTADO “Sula de o Contencioso Adntingstralive —Seccidn Cuarta. Sentenci
Rodriguez, axp. Mo, 52001 23 311-000- 410 002 16 OAC).

a de 07/10/2010, C.P. Carmen Terasa Orliz e
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desconocerlos y une vez upreciadas éstos quien ocupard el carge, serd quien haya obtenido
la mayor puntuncién ® : '

33 Mediante Resolucion PR211-23S de 01/07/2011, ia Sala Administrativa da cumplimiento a
la sentencia de tutela proferida por ef Tribunal Superior Sala Civil- Familia dq [hagué que amparg
los derechos fundamentales al debido proceso e iguatdad y ordend proferir una nueva resolucion
desatando el recurso de reposicion interpueste por el concursante y magistrado Dr. Marcos
Roman Guio Fonseca, para reconocer por el factor publicaciones el puntaje correspondiente
dentro de los extremos contemplados en el numeral 2 def articulo 4 del Acuerdo 1450 de 2002,

M. RESTARLECIMIENTOINMEDIATO Y/O MEDIDA PROVISIONAL

34 De conformidad con el articulo 18 del Decreto 2591 de 1991, soliito al sefior Juez de
tutela considerar la posibilidad de tutelar mis deiechos, prescindiendo de cualquier averiguacion
previa y consideracion formal, en atencién a las pruebas aportadas y la evidente amenaza e
inminencia de que se cause un dano en caso de que se publique la lista de efegibles ¥ se proceda a
la provision de los cargos vacantes de juez administrativo. h

35 En subsidio de to anterior, de conformidad con el articulo 7° del Decreto 2591 de 1991 y
con el fin de garantizar la efectividad de la decision definitiva del juez de lutela, como. medida
provisional, sefor juez, resulta necesario. y urgente que se Qrclene a la Sala Administ'ral'iva
suspender el proceso de publicacion de la lista de elegibles para el cargo de juez Administrativo,
hasta tanto se profiera la sentencia tle tulela.

V. PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA

36 La Corle Constitucional ha considerado gue la accidn de tutela resulta procedente para
proteger los derechos fundamentales de los concursantes en los procesos de seleccian, por {a
mminencia del perjuicio: - ' - '

“en materio de concursos de méritos pora la provision de cargos de carrera se ha
comprobado que no se encuentro solucion efectiva ni o,r)orl'r..'nd acudiendo a un proceso
ordinario o contencioso, en la medida que su tramite levaria a.extender en ef tiempo de
manera injustificada lo vaineracién de derechos fundomentales qguie requieren de proteccion
inmediata. Esta Corte ha expresado, que para exchir a la tutelo en estos casas, el medio
judlicial debe ser eficaz y conducente, pues se trata naca menos que de la defensa y
realizacion de derechos fundamentales, ya que no tendria objeto alguno enervar el
Mecanismo de tutela para sustituirfo por un instrumento previsto en ef ordenamiento legal
que no garantice la supremacia de lo Constitution en el caso particular.”®

V. PRETENSIONES

37 DEIAR sin efecto la resolucién No. PSAR11-155 DE 23/03/2011, por violacién de los
terechos fundamentales de peticién, debido proceso e igualdad en el accese a los cargos publicos,

38 ORDENAR a la Sala Administrativa del Consejo Superior de Ia Judicatura, RESQLVER EL
RECURSO DE REPOSICION interpuesto contra la Resolucidn PSAR10-608 de 09/12/2010,
MODIFICAR el puntaje asignado camo concursante para el cargo JUEZ ADMINISTRATIVO en la fase
clasificatoria por el factor publicaciones, para otargar el puntaje correspondiente a 3 articulos
especializados (entre 5 y 15 cada uno} y un libro (hasta 30 puntos), et articulo 4-1 y 4-2 del
Acuerdo 1450 de 2002, respectivamente “y de conformidad con ta Resolucién PSAR0O6-68 de
15/03/2006; ASIGNAR &) maximo puntaje por este factor de conformidad con el acdpite 5.2 del
Acuerdo 4528 de 2008; e INTEGRAR los resutados asi modificados a [os resuitados definitivos de ia
etapa clasificatoria obtenidos por VANNESA ALEJANDRA PEREZ ROSALES para integrar la lista de
elegiblesal cargo de Juez Administrativo dentro de la convocatoria 18 (acuerdo 4528 de 2008).

-

* CORTE CONSTITUCIGNAL Sentencia C-040 de 1995, citada en I sentencia T 521 de 2006, M., Clara tnés Vargas Hemindez,
S CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia S 913 do 2000, 8p. Juan Carlos Meaao Pérog,
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VIL PRUEBAS
|
ificatoria convocatoria 14) y

2003),

Resolucidn PSARDG-6E de 15/03/2006 (resultados etapa clas
comprobante de remision de documentos en |a convocatoria 14 {Acuerda 1899 de

SO&Id_seccion=1977&idl subcateporia

" de

39
Disponible en:
hty//www ramajudicial.gov.co/csi/index isp2cargatiomes
=871&id cateporia=349 .
2008 {convocatoria 18), disponibte en:
fsp?cargatlome=508&id seccion=1927&id subcateporia

10 Acuerdo 4528
hitp://www.ra majudicial pov.co/csi/index.

=871&id categoria=349
Comprobante de remisiéon de documentos en Ia convocatoria 18,
clasificatoria convocatoria 18).

11

-

Resolucidn PSARL0-608 de 09/12/2010 (resultados etapa
1940&id subcategoria

Disponible en:

a4z
http://www.ramaiuciicial.gov.cc:/cs;'/index.isp?cargaHomezSO&id seccions=

=871&id categoria=349
resuelve recurso de reposicion contra Resolucian

Resolucion PSAR11-155 de 23/03/2011 {
ndex.jsp?cargaHome=508&id seccion=1940&id subcateeoria

43
PSAR1(-608 de 09/12/2010. Disponible en:*
http://www.ramajudicial.gov.co/csi/i
=871&id categoria=349 .
Vil ANEXOS

Los documentos anunciados como pruebasy una copia para &l traslado.

VI NOTIFICACIONES

44
aliva, representada legalmente por

e - . .I
ser notificado por intermedio del Director

a5 CONSEIO SUPERIOR DE LA JUDIC/-\TlURA =Sala Administr
et Director Liecutivo de Administracion hudicial, puede
CARLOS ANDRES HIGUERA VEI_EZ, en la Calle 27 No. 17-19 Edificio

Cuarto  Administrativo

Ejecutivo Seccionat Caldas, Dr.
Juzpadao
rimer Piso (Manizates). Teléfonos

Consejo te 1a Judicatura,

VANNESA  ALEJANDRA  PEREZ  ROSALES en el Ju

16
Descongestidn, Avenido Centro Calle 30 Esquina, Edificio SCA - p
£)BBI2100. F-mait: vanesaleja@hatmail.com

3108620984 ~ (6)8834414 — Fax (

Contoda atencidn,

C.CA3.749.944 ite Tovigado

tle




