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ABOGADA . \
Calle 44 A No. 53-30 B/ La Esmeralda -
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Bogoté D.C.

H.H. MAGISTRADOS
CONSEJO DE ESTADO
E. S. D. .

REF: ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIA JUDICIAL RESPECTO A LA
SENTENCIA PROFERIDA POR EL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE

’ BOYACA DE FECHA 28 DE JULIO DE 2021, DEBIDAMENTE NOTIFICADA
EL 30 DE JULIO DE 2021.

CARMEN LIGIA GOMEZ LOPEZ, mayor de edad, vecina de Bogota, D. C., abogada,
identificada con la cédula de ciudadania No. 51.727.844 de Bogota y Tarjeta Profesional
No. 95.491 del C. S. de la J., en mi condicién de apoderada de sefior TITO ACEVEDO
MELO, mayor de edad, vecino y domiciliado en estaciudad, segin poder que me fue
conferido y que anexo a la presente, en ejercicio de la facultad que le confiere el articulo
86 de la Constitucién Nacional y el Decreto 2591/91, en forma respetuosa acudo ante
Usted, Sefior Presidente, con el fin de promover ACCION DE TUTELA contra la
SENTENCIA proferida por el H. Tribunal Administrativo de Boyac4, de fecha 28 de
julio de 2021, notificada electrénicamente el 30 de ]uho de 2021.

L DERECHOS FUNDAMENTALES VIOLADOS:

Con la decision citada se consideran vulnerados los derechos furidamentales que le asisten a
mi representado:

1. DERECHO A LA IGUALDAD, consagrado en el Articulo 13 de la Constitucién
Nacional.
2. DEBIDO PROCESO, consagrado en el Articulo 29 de la Constitucién Nacional.
3. PREVALENCIA DEL DERECHO SUSTANCIAL; consagrado en el Articulo
228 de la Constitucién Nacional.
4. ACCESO A LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA, consagrado en el Articulo
87 de la Constitucion Nacional.
5. RESPETO A LOS DERECHOS ADQUIRIDOS consagrado en el articulo 58 de
la Constitucién Nacional.
6. PRINCIPIO DE LA SEGURIDAD JURIDICA. .
Me permito manifestar a los Honorables Magistrados, que se acude impetrar la presente
accién, en procura de salvaguardar los derechos del accionante, pues la providencia
proferida en segunda instancia en el curso de la accion de nulidad y restablecimiento de
derecho vulneraron los derechos invocados al revocar la decision adoptada en primera
instancia y negar el reconocimiento y reajuste del subsidio familiar que devenga el sefior
TITO ACEVEDO MELO con base en las disposiciones del articulo 11 del decreto 1794 del
2000, puesto que el Tribunal Administrativo de Boyac4 no interpret6 en armonia la
normatividad que regula el subsidio familiar de los Soldados Profesionales junto con la
sentencia 8 de junio de 2017 proferida por el H. Consejo’de Estado que declard con efectos
ex tunc la nulidad del decreto 3770 del 2009. Lo que conllevd a que la autoridad judicial
accionada desechara los efectos bajos los cuales se declar6 la nuhdad del decreto 3770 del
2009 y negara el derecho que le asiste al accionante. X

-

IL PRETENSIONES:

1. Que se TUTELEN los derechos fundamentales invocados y que estin siendo
vulnerados por €l Tribunal Administrativo de Boyaca, al proferir la sentencia de
fecha 28 de julio de 2021 en virtud de la cual se negd la.pretension de la demanda
de nulidad y restablecimiento del derecho relativa al reconocimiento y reajuste del
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subsidio familiar conforme a lo establecido en el articulo 11 dél decreto 1794 del
2000. '

-

" 2. Que como consecuencia de la tutela de los derechos fundamentales invocados se
declare la NULIDAD de la sentencia en menci6n, en cuanto negé el reconocimiento

y reajuste del subsidio familiar en la cuantia establecida en el articulo 11 del decreto
1794 del 2000. ‘

3. Que una vez ordenada la nulidad solicitada, se ordene a la autoridad judicial
accionada que profiera hueva sentencia en la cual se confirme la sentencia de primera
instancia y se declare que el actor tiene derecho a que el subsidio familiar sea
liquidado y pagado conforme lo establece el articulo 11 del decreto 1794 del 2000
desde la fecha en que el actor consolidé el derecho objetivo de reconocimiento de
tal prestacion, o ‘ -

4. Que se advierta a las Entidades tuteladas, sobre las consecuencias que conlleva el
incumplimiento de la providencia que su Despacho profiera. -

IIl. HECHOS:

1. Mediante el decreto 1794 del 2000 se cre6 el régimen salarial y prestacional para el
personal de soldados profesionales de las fuerzas militares. El articulo 11 de dicho
decreto estableci6 el derecho a devengar el subsidio familiar para el soldado
profesional casado o con unién marital de hecho vigente.

2. El accionante cambi6 de estado civil contrayendo matrimonio con la sefiora LUZ, -
NEIDY GUTIERREZ OYUELA el 27 de septiembre de 2008. '

3. Posteriormente y mediénte decreto 3770 del 2009, el Gobierno Nacional derogd el
precitado articulo y por lo tanto desde la fecha de expedicion del mentado decreto no
oper6 reconocimiento alguno al existir prohibicién legal expresa.

4. Para el afio 2014, se expidi6 el decreto 1161 del 2014 el cual reactivé el
reconocimiento del subsidio familiar para los soldados profesionales, pero en una

cuantia distinta e inferior a la que se habfa reconocido mediante el articulo 11 del
decreto 1794 del 2000.

5. Mediante sentencia del 8 de junio del 2017" el H. Consejo de Estado declard la
nulidad con efectos ex tunc del decreto 3770 del 2009 el cual habia derogado el
articulo 11 del decreto 1794 del 2000.

6. Por considerar que el accionante le eran aplicables los efectos de la sentencia de
nulidad, inicié la respectiva reclamacién administrativa el dia 15 de febrero de
2018 ante el Ejército Nacionl, solicitando que se reconociera el subsidio familiar
conforme a los términos del articulo 11 del decreto 1794 del 2000 desde la fecha de
consolidacién del derecho objetivo de reconociriento, esto es desde la fecha de
matrimonio — 27 de septiembre de 2008.

7. Por medio del oficio 20183111666561 MDN-CGFM-COEJC-SECEI-JEMGF-
- COPER-DIPER-1-10 del 4 de'septiembre de 2018 la entidad dio respuesta negando
lo solicitado.

! Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccién B,
radicado No: 2010-0686, Consejero Ponente: Cesar Palomino Cortes

.
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8. Tras la respuesta negativa por parte de la entidad, se dispuso presentar la solicitud de
* conciliacién como requisito previo de procedibilidad,etapa que culmind con la
‘expedicion de la constancia al declarar fallido el intento conciliatdrio

9. Una vez expedida la constancia, se presenté la demanda ante los Jueces
Administrativos de Duitama.

10. Correspondi6 por reparto al Juzgado Tercero (3°) Adminjstrativo de Duitama, el cual
mediante sentencia del 4 de agosto de 2020 accedié a las pretensiones de la demanda

ordenando que el subsidio familiar del accionante se debia reconocer bajo las
disposiciones del articulo 11 del decreto 1794 del 2000.

11. Manifesto el fallador de primera instancia que, al accionante le eran éplicables los
- efectos de la sentencia del 8 de junio del 2017 por cuanto habla contraido matrimonio

el 27 de septiembre de 2008, y por ende concluyo que su situacipn se regia por lo
previsto en el articulo 11 del decreto 1794 del 2000 y no en lo sefialado en el decreto
1161 del 2014.

12. Sin embargo, decidié aplicar prescripcion sobre las mesadas causadas con
anterioridad al 15 de febrero del 2014.

13. En vista de la decision, tanto el accionante como la entidad demandada interpusieron
y sustentaron sus recursos de apelacion. .

14. La segunda instancia fue conocida por el H. Tribunal Administrativo de Boyaca,
con ponencia del H. Magistrado Luis Ernesto Arciniegas Triana, y resuelta
mediante Sentencia del 28 de julio de 2021, en virtud de la cual decidi6 revocar la
sentencia de primer grado, y negar la pretension relativa al l"econommlento y
reajuste del subs1d10 familiar.

15. Para arrimar a tal conclusion, argument6 el H. Magistrado que al accionante no se
le podia reconocer el subsidio familiar bajo el amparo del articulo 11 del decreto
1794 del 2000 por cuanto no comunico o reportd su cambio de estado civil a la
entidad demandada sino que solo lo hizo en vigencia del decreté 1161 del 2014.

IV. DELA ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIA JUDICIAL.

Mediante sentencia C — 590 del 8 de junio del 20052, la Corte Constitucional realizé un
analisis sobre la procedencia de la acci6n de tutela contra la septencia judicial, pues en el
asunto se plante la inconstitucionalidad de la frase ni accion, contenida en el articulo
185 de la ley 906 del 2004. Lo anterior a juicio del demandante impedia hacer uso de otra

“acci6n diferente al recurso extraordinario de revision contra la sentencia que resolvia el

recurso de casacién en materia penal, traduciéndose en un grave limitante a la accion
consagrada en el articulo 86 de la Constitucion politica de Colombia.

La Corte Constitucional indicé que la.accion de tutela es un mecanismo creado para
proteger de manera inmediata los derechos constitucionales fundamentales cuando se
considere que estos resultan vulnerados o amenazados por la accién o la omisién de
cualquier autoridad publica, aclarando que deritro del género tan grande considerado por
autoridad publica se encontraban las autoridades judiciales, pues de los actos emanados
por Jueces y Magistrados también se podian vulnerar o amenazar derechos
fundamentales. : '

2 Corte Constitucional - demanda de mconstttuctonalzdad contra el articulo 185, parcial, de la
ley 906 de 2004- Maglstrado Ponente Jaime Cérdoba Trivifio
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Record6 que l1a Corte Constitucional por medio de su jurisprudencia estableci6 que la
accion de tutela era procedente siempre y cuando se cumplieran ciertos y rigurosos
requisitos de procedibilidad.,

Asf las cosas, se manifest6 que existen requisitos de carécter general y de carécter especifico;
frente al primer grupo, es decir los requisitos de cardcter general, sefialé que estos
constituyen restricciones de indole procedimental o pardmetros imprescindibles para que
el juez de tutela aborde el anslisis*de fondo, entre los cuales plasmé seis requisitos
generales a saber: A. relevancia constitucional, B. Que se hayan agotados todos los
medios de defensa C_Inmediatez, D. Cuando se trate de una irregularidad procesal, debe
quedar claro que la misma tiene un efecto decisivo o determinante en la sentencia que se
impugna y que afecta los derechos fundamentales de la parte actora. E. Ildentifique de
manera razonable tanto los hechos que generaron la vulneracion como los derechos
vulnerados F. Que no se trate de sentencias de tutela. -

Una vez superados estos requisitos generale)s, se habilita la posibilidad de observar si se
cumple con los requisitos de cardcter especifico, los cuales aluden o hacen referencia a -
los yerros judiciales que se advierten en la decisién judicial y tornan inexorable la
intervencién del juez de tutela.

.

Se indic6 por parte de esa corporacién que al menos se debe configurar una de los ocho
casuales de car4cter especifico: 4. Defecto orgdnico, B. Defecto procedimental, C.
Defecto Factico, D.*defecto material o sustantivo, E. error inducido, F. decisién sin
motivacion, G. desconocimiento del precedente, y H. Violacion directa de la constitucion.

A su turno el H. Consejo de Estado mediante sentencia del 31 de julio de 20123 decidié
unificar por relevancia juridica el tema concerniente a la procedencia de la accién de
tutela contra providencias judiciales, pues pese haber sido desarrollado por la H. Corte
Constitucional, el Consejo de Estado a la fecha no contaba con un criterio fijado, ni mucho
menos unificado sobre la mentada procedencia. . -

Indicd que el criterio mayoritario de dicha corporacién fue la de no considerar procedente
la accién de tutela contra providericia judicial, empero sefialé que existi6 una gran
oscilacion al punto de aceptarla, eso si, de manera excepcional cuando se advirtiere
violaci6n de derechos constitucionales fundamentales. ’

Por lo anterior, en Sala Plena el H. Consejo de Estado concluyé:

-“De lo que ha quedado reseftado se concluye que si bien es cierto que el criterio
mayoritario de la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo ha sido el de considerar
improcedente la accion de tutela contra providencias judiciales, no lo es menos que las
distintas Secciones que la componen, antes y después del pronunciamiento de 29 de
Jjunio de 2004 (Expediente AC-10203), han abierto paso a dicha accién constitucional,
de manera excepcional, cuando se ha advertido la vulneracién ' de derechos
constitucionales fundamentales, de ahi que se modifique tal criterio radical y se admita,
como se hace en esta providendia, que debe acometerse el estudio, de Jondo, cuando se
esté en presencia de providencias judicidles que resulten violatorias de tales derechos,
observando al efecto los pardmetros fiiados hasta el momento Jurisprudencialmente. En
consectiencia, en la parte resolutiva, se declarard la procedencia de la accion de tutela
contra providencias judiciales.”

 Es entonces a partir de dicha providencia que el Cohsejo de Estado admite

jurisprudencialmente la procedencia de la acci6n de tutela contra providencias judiciales,

3 Conséjo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, Ref. 11001-03-15-000-2009-
01328-01, Consejera Ponente Maria Elizabeth Garcia Gonzalez - ‘
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siempre que la providencia acusada resulte violatoria de derechos fundamentales
constitucionales, claro ésta, bajo los criterios que se han desarrollado
jurisprudencialmente, que ‘por conexidad se entienden los expresados en sentencia C- 590
del 2005.

*

V. CAUSAL DE PROCEDIBILIDAD EN LA QUE INCURRE LA
SENTENCIA ACUSADA:

Con todos los hechos y situaciones expresados se considera que la sentencia proferida el
28 de julio de 2021 por el Tribunal Administrativo de Boyaca, incurrié en un defecto
material o sustantivo, pues la decisién adoptada no interpreté de manera armdnica y
conjunta las normas que regulan lo relacionado con el subsidio familiar de los soldados
profesionales, lo que conllevé que se desecharan las consideraciones e hipdtesis de la
sentencia del 8 de junio del 2017 y por ende los efectos ex func bajos los cuales se declar6
la nulidad del decreto 3770 del 2009. Pues la providencia acusada simplemente indic6
que el accionante no era beneficiario del subsidio familiar contenido en el articulo 11 del
decreto 1794 del 2000 pues el actor no report6 o informé del cambio de estado civil a la
entidad demandada, sin considerar que la disposicion que consagraba tal deber o requisito
fue derogada al poco tiempo de consolidar el derecho objetivo de reconocimiento de
subsidio familiar y que dicha normatividad estuvo vigente por 8 afios tras ser declarada
nula. ‘ | ] \

Por tales consideraciones se proseguira con la argumentacién de la causal de caracter
especifico invocada. )

-

A. DEFECTO MATERIAL O SUSTANTIVO:

.

En la sentencia C-590 del 2005, la Corte Constitucional expresé que se entiende configurado
tal defecto en los casos definidos con base en normas inexistentgs o inconstitucionales o que
presentan una evidente y grosera contradiccion entre los fundamentos y la decision.

Asi mismo, en sentencia SU-632 del 20174, la Corte Constitucional tuvo la oportunidad de
sefialar distintas hipétesis bajo las cuales se configurabd el defecto sustantivo; recogiendo
las manifestaciones realizadas en sus distintos fallos, la méxima Corporacion sefialo:

En consecuencia, este defecto se materializa cuando “la decision_que toma el juez
desborda el marco de accion que la Constitucion y la ley Ie reconocen al apoyarse en
una norma evidentemente inaplicable al caso concreto.”. La jurisprudencia de este
Tribunal en diferentes decisiones ha recogido los supuestos que pueden configurar este
defecto, asi en las sentencias SU-168 de 2017 y SU-210 de 2017, se precisaron las
hipétesis en que configura esta causal, a saber:

. . 3 ) 3 M 4 3
(i) Cuando existe una carencia absoluta de fundamento juridico. En este caso la
decision se sustenta en una norma que no existe, que ha sido derogada, o que ha
sido declarada inconstitucional.
(ii) La aplicacion de una norma requiere interpretacion sistemdtica con otras que
no son tenidas en cuenta y resultan necesarias para la decision adoptada.

L ]
(iii) Por aplicacion de normas constitucionales, pero no aplicables al caso concreto.
En este evento, la norma no es inconstitucional, pero al ser aplicada al caso

4 Corte Constitucional, .Expediente T-5.982.843, Magistrado Ponente: José Fernando Reyes
Cuartas
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concreto vulnera derechos fundamentales, razén por lo que debe ser igualmente
inaplicada.

L3
() Porque la providencia incurre en incongruenciq entre los Sundamentos
Juridicos y la decision. Esta situacion se configura cuando la resolucion del Jjuez no
corresponde con las motjvaciones expuestas en la providencia.

(v) Al aplicar una norma cuya interpretacién desconoce una sentencia de efectos
erga omnes. En esta hipétesis se aplica una norma cuyo sentido contraria la ratio
decidendi de una sentencia que irradia sus efectos a todo el ordenamiento Juridico.

(vi) Por aplicacion de normas abiertamente inconstitucionales, evento en el cual si v
bien el contenido normativo no ha sido declarado inexequible, este es abiertamente
contrario a la constitucion.

Es decir que este defecto se configura en multiples escenarios, pero que provienen de un
mismo camino, y es el hecho de tomar o fundar la decisién en normas inaplicables. Para el
caso concreto vale precisar que con la decisién adoptada se desconocié una sentencia que
fue clara en establecet hipdtesis y demarcar el grupo a quienes le eran extensivos los efectos
de la nulidad declarada pues la declaratoria de nulidad con efectos ex func del decreto 3770
del 2009 revivi6 lo dispuesto en el articulo 11 del decreto 1794 del 2000, y por lo tanto los
efectos de la sentencia son aplicables para todos aquellos soldados que por causa de la
expedicién en su momento de la norma declarada nula se les afectd el derecho al ,
reconocimiento del subsidio familiar. /

Sea lo primero indicar que ¢] fundamento adoptado por el ad quem para revocar la
sentencia de primera instancia y negar la pretensién del subsidio familiar, es que el
accionante no reporté o comunicé el cambio de estado civil ante el Ministerio de Defensa
posterior a la fecha de matrimonio, sino que solo lo hizo en vigencia del decreto 1161 del
2014, echando de menos la imposibilidad de reconocimiento que existia cuando este
consolido el derecho.objetivo de reconocimiento del subsidio familiar, exactamente en el
momento de la celebracion del matrimonio.

Es de recordar que en un primer momento se expidi6 el decreto 1794 del 2000, el cual
tuvo como finalidad crear el régimen‘salarial y prestacional de los soldados profesionales,
dicho decreto en su articulo 11 establecié el derecho para el Soldado Profesional casado
o con unién marital de hecho vigente a que se reconociera un subsidio familiar
equivalente al 4% del sueldo basico adicionado en el 100% de la prima de antigiiedad.

“Articulo 11. Subsidio familiar. A partir de la vigencia del presente Decreto, el soldado
profesional de las Fuerzas Militares casado o con unién marital de hecho vigente, tendrd
derecho al reconocimiento mensual de un subsidio familiar equivalente al cuatro por
ciento (4%) de su salario bd.gico mensual mds la prima de antigiiedad.” .

.

Tal disposicion en su inciso segundo establecio:

Para los efectos previstos en éste articulo, el soldado profesional deberd reportar el
cambio de estado civil a partir de su inicio al Comando de la Fuerza de conformidad con
la reglamentagion vigente. "

.

Es claro entonces que dicho articulo establecia el derecho a devengar subsidio familiar
para los soldados profesionales, y ademas sostenia que para el reconocimiento de ese
derecho se. debia reportar el cambio de estado civil, sin embargo, dicho articulo fue
derogado en su totalidad mediante el decreto 3770 del 2009, el cual sostuvo:

~
.
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“ARTICULO 1°. Derégase el articulo 11 del decreto 1794 de 2000, -

PARAGRAFO PRIMERO. Los Soldados profesionales e Infantes de Marina
Profesionales de las Fuerzas Militares que a la fecha de entrada en vigencia del presente
decreto estén percibiendo el subsidio familiar previsto' en el derogado articulo 11 del
Decreto 1794 de 2000, continuardn devengdndolo hasta su retiro del servicio.”

Con la expedicion de la citada disposicion es claro que no operd reconocimiento alguno
por tal partida, pues dicha normatividad expresamente le impedia a la entidad nominadora
efectuar reconocimiento por concepto de subsidio familiar para los soldados profesionales
que tuvieran la expectativa de reconocimiento, incluso la derogatoria del articulo 11 del
decreto 1794 del 2000 fue total, de alli que también se derogard el inciso segundo, relativo
al deber de reportar el cambio de estado civil con el fin de obtener reconocimiento.

En virtud de tal situacién el H. Consejo de Estado conocié de la demanda de simple
nulidad que fue presentada contra el decreto 3770 del 2009 y profirié sentencia el 8 de
junio de 2017 en la cual declar6 la nulidad del precitado decreto al considerar que:

1]

-

“(...) las disposiciones contenidas en el Decreto 3770 de 2009, en la medida en que
desalojan del universo juridico el derecho objetivo a la prestacion del subsidio familiar
para los soldados profesionales, constituyen per se un retroceso. Se trata de normas
regresivas que afectan el derecho al trabajo y a la seguridad social de estos integrantes de
las fuerzas militares, y por tanto, deben ser consideradas como inconstitucionales prima

Sacie. .
(..) - .

Resulta entonces paraddjico y contrario a los principios y ﬁrzes esenciales del Estado que

los destinatarios de un régimen especial estatuido para que sus beneficiarios alcancen la
igualdad material y sean compensados por exponer su vida e integridad personal a partir
del riesgo al que estdn sometidos en el desempefio de sus funciones, no sean sujetos activos
del reconocimiento del derecho objetivo a la prestacion del subsidio familiar, la que
ademds persigue el propdsito de contribuir en el alivio de las necesidades bdsicas de los

- sectores mds pobres de la poblacion, dentro de los cuales se hallan, generalmente, los
soldados profesionales. )

.

(..) .

En conclusién, la medida incorporada al ordenamiento juridico mediante el Decreto 3770
de 2009, que suprime el reconocimiento al derecho prestacional del subsidio familiar a los
soldados profesionales al revocar el articulo 11 del Decreto 1794 de 2000, se constituye
en regresiva y por tanto carente de legalidad, al no sglamente contravenir los principios y
normas en los que deberia fundarse, sino también porque no es compatible con el
contenido esencial de los derechos a la proteccion y seguridad socidl, al trabajo, y a la
seguridad juridica, toda vez que su objeto no se encuentra dirigido a promover el bienestar
general de los soldados profesionales como integrantes de la fuerza publica en una

sociedad democrdtica.”
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Estableciendo que el contenidb del decreto 3770 del 2009 constituyé una discriminacién
de cara a los Soldados Profesionales, es importante y fundamental traer a colacién las
hipétesis planteadas en el referido fallo en cuanto al grupo afectado con la expedicién de .
dicho decreto. frente a tal el H. Consejo de Estado manifesto: .

“La Sala encuentra ademds que la medida contenida en el dééreto 3770 de 2009 encarna
en si misma un acto diseriminatorio. Discriminacion que se presenta en dos posibles

hipdtesis normativas: (i) respecto de los soldados profesionales que dentro del término de
vigencia del articulo 11 del Decreto 1794 de 2000 hubieren adquirido el derecho subjetivo
al subsidio familiar por haber contratdo matrimonio o constituir unién marital de hecho.
frente a los soldados profesionales que teniendo el reconocimiento al derecho objetivono -
hubieren alcanzado el expreso reconocimiento al derecho subjetivo, _existiendo la

probabilidad cierta de consolidacion futura del correspondiente derecho, dentro del lapso

en el que el articulo 1] ibidem se_mantuvo vigente, por encontrarse incursos en_una
expectativa legitima; y (ii) en rélacion con los soldados profesionales que contrajerbn
matrimonio o constituyeron union marital de hecho con posterioridad a la entrada en
vigencia de la derogatoria del derecho a la prestacion del subsidio Samiliar, frente a los
soldados profesionales, a Yuienes se les reconocis el derecho a la mencionada prestacion
social, y se encuentran en su goce efectivo, como respecto de los suboficiales y oficiales a
quienes se les reconoce Jicho derecho objetivo.” (subrayado fuera de texto)

Con lo anterior es claro que el decreto 3770 del 2009 afect6 el derecho subjetivo de
reconocimiento del Subsidio familiar para aquellos soldados que habian consolidado el
derecho objetivo de reconocimiento contrayendo matrimonio o declarando 1a unién
marital de hecho con posterioridad a la expedicion de dicho decreto. Pero también, el H.
Consejo de Estado consideré que con la expedicién de dicho decreto se trasgredié6 la
expectativa legitima de reconocimiento con la que .contaban los soldados
profesionales que habian consolidado el derecho objetivo antes de la expedicién del
mentado decreto. - - ‘
Recogiendo las consideracién y conclusiones adoptadas por el H. Consejo de Estado, esta
maxima Corporacién decidi6 declarar la nulidad con efectos ex ~ func del decreto 3770
del 2009, es decir que su nutidad fue declarada desde su origen o desde siempre, tal como
fue expresado en la providencia de fecha 8 de septiembre de 2017 mediante la cual se-
negaron las solicitudes de aclaracién y adicién presentadas por las demandadas, toda vez
que pretendian se matizara y aclarara los efectos « ex tunc » bajo los cuales se declaré la
nulidad del prenombrado decreto. :

.

Frente a lo anterior la maxima Corpdracién indicé:

“Precisamente para evitar una controversia en este sentido, que dificultara al fnterprete
desentrafiar el alcance del fallo producido el 8 de juhio de 2017 por esta Subseccion, Sue
que se incluyé en la parte resolutiva de la providencia, de manera explicita y precisa, que
la nulidad declarada produciria efectos ex tunc. Pretender ahora que se aclare lo que estd
claro, es decir, que se explique el alcance de una Sentencia que declara la nulidad con

" efectos ex tunc, no solamente nos pondria en los terrenos de Perogruilo, sino que
conllevaria a unt despropé‘sito sin igual, pues seria tanto como que se solicitara aclarar el

significado de un habeas corpus o de la aplicacién del principio de supremacta de la
Constitucion. v
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Por tanto, en la medida en que dichas solicitudes no se encaminan a buscar desentrafiar
conceptos o frases que ofrezcan verdaderos motivos de duda o pasajes oscuros relevantes
o esenciales para la determinacion y alcance de los mandatos dispuestos en la parte
resolutiva de la providencia, sino.a pretender que se cambien los efectos de la nulidad
declarada so pretexto de no comprender la aplicacion prdctica de los mismos, estds serdn
ineludiblemente desestimadas.” )

Sin embargo y a renglén seguido, en precisos términos, el H. Consejo de Estado plasmé
lo que en inveterada y pacifica jurisprudencia ha significado la declaratoria de nulidad
de un acto administrativo con efectos ex tunc, refiriendo que: «

“es claro que la nulidad de un acto administrativo produce efectos ex tunc, es decir, se
retrotrae la actuacion desde el momento en que se prdfirié el acto administrativo anulado,

* por consiguiente, queda la situacion juridica en el estado en que se encontraban antes de
la expedicién de dicho acto. Por lo tanto, si se declara la nulidad de un acto
administrativo que habia derogado o revocado otro acto administrativo, la consecuencia

. es que el acto revocado o derogado cobra nuevamente vigencia, incluida su presuncion
de legalidad.”

.

Con lo anterior, la maxima Corporacion precis6 y dejé claro que al declarar la nulidad
con efectos ex tunc del decreto 3770 del 2009 oper6 la reviviscencia del articulo 11 del

. decreto 1794 del 2000, es decir que esta ultima disposicion relativa al réconocimiento del

subsidio familiar para los Soldado Profesionales en cuantia del 4% del sueldo basico
adicionado en el 100% de la prima de antigiiedad, estuyo vigente desde su expedicion —
1 de enero de 2001 hasta que fue subrogado por el decreto 1161 del 2014 el 25 de junio
del 2014, por lo tanto y en atencion a la fecha en que el accionante consolidé el derecho
objetivo de reconocimiento es evidente que la norma vigente y aplicable seria el articulo
11 del decreto 1794 del 2000, tal y como concluy6 el Juzgado Tercero (3°) Administrativo
de Duitama en sentencia del 4 de agosto de 2020, por cuanto el decreto 3770 del 2009
impidié que se materializara el derecho subjetivo de recgnocimiento del subsidio familiar.

.En aﬁlicacién a tales consideraciones se logra evidenciar que el sefior TITO ACEVEDO

MELO consolido el derecho objetivo de reconocimiento de subsidio familiar en el preciso
instante en que cambi6 de estado civil contrayendo matrimonio con la sefiora LUZ
NEIDY GUTIERREZ OYUELA el 27 de septiembre de 2008.

Sin embargo y con la expedicion del decreto 3770 del 2009, tomando en cuenta las
consideraciones ¢ hipdtesis descritas en la sentencia de nulidad, el accionante no pudo
materializar el derecho subjetivo del reconocimiento del subsidio familiar al trasgredir su
expectativa legitima de reconocimiento. Por lo cual no resulta’ser acertado el argumento
utilizado por el fallador de segunda instancia, toda vez que al derogarse el articulo 11 del
decreto 1794 del 2000 se entiende que también se derog6 el requisito contenido en el
inciso segundo, concerniente al deber de reportar el cambio de estado civil, por ende y
tras ser expedido el decreto 3770 del 2009 es claro que no operd, ni mucho menos se

- efectud reconocimiento alguno por concepto de esta prestacion.

Es por eso que se deben extender y aplicar los efectos de la tan nombrada sentencia para
que se ordene a la entidad demandada a que reconozca, liquide y page el subsidio familiar
conforme lo dispuesto por el articulo 11 del decreto 1794 del 2000, pues con la decision
anulatoria es claro que oper6 su reviviscencia en el lapso de tiempo que fue expulsada del
ordenamiento juridico. '
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Dicho reconocimiento se debq ordenar desde la fecha de matrimonio es decir desde el 27
de septiembre de 2008, fecha en que adquirio el derecho objetivo de reconocimiento a
tal prestacion hasta la fecha en que se dispuso el reconocimiento de la asignacion de retiro
del actor, lo anterior sin ser afectado por el fenémeno de la prescripcién por cuanto al ser
declarada la nulidad con efectos ex tunc el término de prescripcion se inicia a contabilizar
a partir de la ejecutoria de la providencia que asi lo hizo, y al constatarse que entre dicha
fecha y la fecha de reclamacién no transcurrié el tiempo indicado para imponer dicho
termino, no puede ser declardda, ordenandose que el reconocimiento debe ser efectivo
desde la fecha de consolidacién del derecho.

Es por eso que el argumento del H. Magistrado para negar el reconocimiento del subsidio
familiar para el accionante conforme a los términos del articulo 11 del decreto- 1794 del
2000, no resulta ser valido, pues reprocha y castiga al accionante por no reportar el cambio
de estado civil, cuando como quedé visto, tanto el derecho como' el deber fueron
derogados, por lo tanto, exigir el cumplimiento de una formalidad que se encontraba

, derogada resulta ser equivocado, desproporcional e inadecuado.

Se advierte entonces que el fallador de segunda instancia pasa por alto que sobre los
soldados profesionales que consolidaron el derecho objetivo al reconocimiento del
subsidio familiar antes y durante la vigencia del decreto 3770 del 2009 recayé una
imposibilidad juridica: de reconocimiento e incluso de peticion pues no habfa manera
formal de elevar solicitud de reconocimiento, solo fue con la expedicién del decreto 1161
del 2014 que nuevamente se habilité-el derecho de reconocimiento para que los soldados
profesionales solicitaran y acreditaran el derecho. '

Por tales consideraciones se estima que la sentencia proferida el 28 de julio de 2021 por
el Tribunal Administrativo de Boyacé incurrié en un defecto material o sustantivo al no
interpretar de manera sistematica las normas que regulan el caso en concreto, aunado al
desconocimiento de los efectos bajo Jos cuales se declaré la nulidad del decreto 3770 del
2009 mediante la sentencia proferida el 8 de junio del 2017 por la Seccién Segunda del
Consejo de Estado, lo que conllevé a que el ad guem diera validez a la aplicacién de una
norma que pese a estar vigente no resulta aplicable para ¢l caso en concreto.

VI.  PRUEBAS: ‘ .
Junto a la presente accién me permito solicitar se decreten las siguientes:

A. DOCUMENTALES:
1. Poder conferido.

2. Sentencia de fecha 4 de agosto de 2020, emanada del Juzgado Tercero (3°)
Administrativo de Duitama ptoferida dentro del proceso No. 15238 3333 003 2019
00019-00, a nombre del actor. ' ,

3. Sentencia de fecha 28 de julio de 2021, emanada del Tribunal Administrativo de
Boyaca proferida dentro del proceso No. 15238 3333 003 2019 00019-01, a nombre
del actor. : .

4. Constancia de notificacién de la sentencia de segunda instancia, mediante la cual
se evidencia que la fecha de notificacién fue el 30 de julio de 2021.

5. Registro civil de matrimonio con indicativo serial No. 05279289 en el cual se
puede observar que el accionante obtuvo el derécho objetivo al reconocimiento
del subsidio familiar e} 27 de septiembre de 2008. .

-
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B. OFICIOS: .

Si su Honorable Despacho lo considera pertinente, puede requerir al Juzgado Tercero (3°)
Administrativo de Duitama en préstamo el proceso 15238 3333 003 2019 00019 -00, a
nombre del actor, con el fin de corroborar todas las actuaciones surtidas dentro del mismo.

VI. JURAMENTO: '

-«

Bajo la gravedad del juramento manifestamos que ni el accionante ni la suscrita hemos
instaurado otra accion de tutela en relacion con los hechos aqui expuestos.

VIII. NOTIFICACIONES:

1]

El H. Tribunal Administrativo de Boyac, recibe notificaciones por medio de su secretaria

en la direccién de correo electronico sectradmboy@cendoj.ramajudicial.gov.co

El Accionante recibe notificaciones en la calle 9 No. 14 A — 41 en Duitama, o al correo

tito-acevedo-melo07@gmail.com

La suscrita apoderada del accionante reciben notificaciones en la Calle 44 A No. 53-30

barrio la Esmeralda Bogot4, teléfono 342 0956 — 311 898 4127 o a la direccion de correo
electronica debidamente registrada en el Sistema de Informacién del Registro Nacional

de Abogados clgomezl@hotmail.com
IX. ANEXOS

La presente accién de tutela se remite en formato PDF junto con poder y anexos
relacionados en el acapite d¢ PRUEBAS — DOCUMENTALES, asi mismo y segin las
disposiciones del decreto 806 del 2020 se envia copia simultanea de la presente a los
buzones dispuesto para notificaciones judiciales de la entidad accionada.

.

Del Honorable Presidente, Respetuosamente.

ayyer) / oy ‘/—,,
CARMEN LIGIA GOMEZ LOPEZ

C.C. 51.727.844 de Bogota )
T.P.95.491 del C. S. delaj.

Email clgomezl@hotmail.com
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* CONSEJO DE ESTADO
E. S. D.
TITO ACEVEDO MELO ﬁlayor de edad, identificado como aparece al pie de
manifiesto a usted, Honorable

- mi firma, por medio del presente escrito

Magistrado que, confiero poder especial,
CARMEN LIGIA GOMEZ LOPEZ, identificada con la cé

amplio ¥y sufici

No. 51.727.844 de Bogots, abogada titulad

del C. S. dela]., paraqu
DE TUTELA contra de la sentencia Pr
Administrativo de Boyaca, de fecha 28 de julio de 2

electronicamente el 30 de julio de 2021.

Mi apoderada queda ampliamente facultada para rec

conciliar, sustituir, renunciar y reasumir el present
: realizar todo lo que en derecho correspon

mis intereses.
/

Sirvase Honorable Magistrado, reconocerle personeria a mi ap

términos y para los efectos del presente mandato.

TTTO ACEVEDO MELO

TUT FRESENTED

e N 5B IDENTLE

© Capol o /!

CARMEN LIG { GOMEZ LOPEZ

C.C.No. 51 727.844 de Bogota
T.P. No. 95.491 del C. S.delal.

~ Email. clgomezi@h otmail.com
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REPUBLICA DE COLOMBIA
” ~ RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO TRANSITORIO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE DUITAMA

. Duitama, cuatro (4) de agosto de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: TITO ACEVEDO MELO -~
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
: 'EJERCITO NACIONAL - '
RADICADO: 15238-3333-003-2019-00019- 00 ~
I. MEDIO DE CONTROL

Procede el Juzgado a proferir decision que en derecho corresponde, una vez agotado el
tramite de instancia, dentro del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
instaurada, mediante apoderada, por el sefior TITO ACEVEDO MELO, en contra de la
NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL.

I ANTECEDENTES
Pretensiones (ﬂ. 1).

1. La parte actora solicita que se declare la nulidad del Oficio No. 20183111666561 MDN-
CGFM-COEJC-SECEJ-JEMGF-COPER-DIPER-1.10 del 4 de septiembre de 2018,
med/iante el cual la Direccién de Personal del Ejército Nacional negé el reajuste del subsidio
familiar en las prestaciones sociales reconocidas al accionante.

2. Como consecuencia de la anterior declaracion, en calidad ‘de restablecimiento del
derecho solicita se condene a la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL a, reajustar los salarios y prestaciones que devenga el accionante teniendo en
cuenta el subsidio familiar en un 62,5% conforme el articulo 11 del Decreto 1794 de 2000 y
cancelar el retroactivo que se derive del mencionado reajuste salarial.

3. Que se ordene el pago de los dineros retroactivos junto con la indexacion e interés que
correspondan y se condene en costas a la demandada.

Fundamentos Facticos (fls. 1-2):

4. En resumen, los hechos en los cuales se fundan las pretensiones de la parte
demandante son: :

5. Manifestd que el Decreto 1794 ‘de 2000 -establecid el subsidio familiar dentro del
régimen salarial y o prestacional de los soldados profesionales de las Fuerzas Militares, sin
embargo, al actor se le reconocié el mencionado subsidio tomando en cuenta el 25% del
salario base de liquidacion, conforme al articulo 1° del Decreto 1161 de 2014.
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6. Agrega que mediante Decreto 3770 de 2009, se derogd el articulo 11 del Decreto 1794
de 2000 lo que gener6 que no se volviera a cancelar el subsidio familiar a los solda
profesionales bajo el argumento de no existir norma que lo soporte. -

7. Menciona que en el afio 2014 nuevamente se volvié a crear el subsidio familiar paré
los soldados profesionales a través de los Decretos 1161 y 1162 de 2014 pero en cuantia
inferior a la que establecia el Decreto 1794 de 2000.

8.' Indica que el Consejo de Estado mediante providencia del 8 de junio de 2017 declaro
la nulidad del Decreto 3770 de 2009 con efectos ex tunc, por lo que se revive el derecho al
demandante a percibir su subsidio familiar sobre el 4% de la asignacion basica mas el 100%
de la prima de antigliedad, lo que representa que se le debe hacer un reconocimiento del
62,5% del salario base de liquidacién.

Normas violadas y concepto de violacién.

i

-

9. Indica el demandante como normas violadas de orden constitucional los articulos 13,
25,29, 53 y 58 y de orden legal la Ley 42 de 1992, Decretos 1211 y 1214 de 1990, 1793 y
1794 de 2000 y, 4433 de 2004, asi como los articulos 206 a 214 del Cédigo Contencioso
Administrativo. ’ ‘

Il. ACTUACION PROCESAL
10. La demanda fue presentada ante los Juzgados Administrativos de Tunja (fl. 42), de

donde por reparto, el Juzgado 11 Administrativo de la misma ciudad dispuso la remision de
las diligencias al Circuito Judicial de Duitama por competencia territorial (fl. 44).

" 11. Correspondiendo por reparto el conocimiento de las presehtes diligencias este

Despacho conforme al acta de Reparto No. 35 visto a folio 48, el dia 4 de abril de 2019 se
dispuso la admisién de la demanda de la referencia, ordenando la notificacién a la entidad

demandada y al representante del Ministerio Publico (fl. 50-51)

12. Por auto del veintidés (19) de septiembre de 2019 se fij6 fecha para realizar Audiencia
Inicial, el dia doce (17) de octubre de 2019 (fl. 108). :

13. La Audiencia Inicial se llevé a cabo el dia y la hora indicada, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 180 del C.P.A.C.A.(fls. 112 a 114), y se fijo como fecha para la
realizacion de la audiencia de pruebas el dia 5 de diciembre de 2019,

14. Se celebrd la audiencia de pruebas el dia y hora indicado, en la cual se incorporaron al
expediente las pruebas decretadas, se declaré cerrada la etapa probatoria y se faculté a

~ las partes para la presentacion de alegatos de conclusién por escrito, de conformidad con

lo establecido en el articulo 181 del C.P.A.C.A,, (fls. 139)

Contestacién de la demanda (fls. 65 a 75)

15. La entidad accionada a través de apoderada, presentd contestacion de la demanda
en la que manifesté oponerse a la prosperidad de las pretensiones formuladas en razén a
que al accionante se le reconoci6 el subsidio familiar bajo las regulaciones del Decreto

+1161 de 2014 y solicita la aplicacién para su caso concreto de las disposiciones del Decreto

1794 de 2000. -

16. Agrega que la actuacion de la administracién publica es regalada motivo por el cual
debe ceiiirse a lo- establecido en el ordenamiento juridico, lo cual se efectud en la
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Oedicién del acto acusado y el reconocimiento del subsidio familiar al accionante, por lo
tanto, sefiala que teniendo en cuenta que se oper6 conforme al principio de legalidad el
acto proferido goza de plena validez.

17. Finalmente sefiala que no es posible aplicar al caso del demandante situaciones
juridicas que se consolidaron con anterioridad al derecho reclamado.

Alegatos de conclusién.
- Demandante (fls. 141 a 143)

18. La apoderada del demandante eh su escrito de cierre manifiesta que al sefior TITO
ACEVEDO MELO se le reconocio el subsidio familiar conforme el Decreto 1161 de 2014,

~ sin embargo considera que teniendo en cuenta las previsiones efectuadas por el Consejo

de Estado en sentencia del 8 de junio de 2017, se encuentra facultado conforme al derecho
a la igualdad, a reclamar el reconocimiento de la partida en los términos del Decreto 1794
de 2000, en razén a la declaratoria de nulidad con efectos ex tunc del Decreto 3770 de
20009. '

19. Agrega que su representado contrajo matrimonio el dia 27 de septiembre de 2008, es
decir, con fecha anterior a la expedicién del Decreto 3770, sin embargo, con la entrada en
vigencia de dicha norma, se le restringié la posibilidad de realizar el reconocimiento de la
partida familiar. '

20. Finalmente considera que fue en razén a las disposiciones legales que se expidieron
sobre la materia, que no pudo realizar la reclamacién en tiempo del subsidio familiar y solo
hasta el afio 2014 cuando se establecié una facultad normativa realizé la solicitud de
atencién de su beneficio salarial, por lo que considera no debe tenerse en cuenta un término
de prescripcion de la reclamacion efectuada.

- Parte demandada y Ministerio Publico

- 21. En el término conferido, ni la époderada de la entidad accionada, ni el representante

del Ministerio Publico emitieron escrito de cierre.

Iv. CONSIDERACIONES
Identificacién del Problema Juridico.

22. El debate tal y como se dispuso al momento de fijar el litigio (fl. 113), se contrae a
establecer si resulta procedente el reajuste de los salarios y prestaciones sociales que
devengé el sefior TITO ACEVEDO MELO mientras tuvo la calidad de soldado profesional
del Ejercito Nacional, teniendo en cuenta el subsidio familiar en el porcentaje establecido
en el articulo 11 del Decreto 1794 de 2000 o si por el contrario, el mismo se rige por lo
previsto en el articulo 1° del Decreto 1161 de 2014.

Argumentaciéon normativa y J'urisprudenclal.

Del derecho preétacional del subsidio familiar en favor de los soldados profesionales
de las fuerzas militares

23. El articulo 1° de la Ley 21 de 1982, consagro el subsidio familiar como una prestacion
social en favor de los trabajadores de medianos y menores ingresos, con el fin de atenuar
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.

de cierta manera las cargas econémicas de la familia, al sefialar:

“ARTICULO 1o0. EI subsidio Fémil_iar es una prestacién social pagada en dinero,
especie y servicio a los trabajadores de mediano y menores ingresos, en proporcién al
numero de personas a cargo, y su objetivo fundamental consiste en el alivio de las

cargas econémicas que representa el sostenimiento de la familia como nicleo’
bédsico de la socledad.

Paréagrafo. Para la reglamentacién, ’intergretacién y en general, para el cumplimiento
de esta Ley se tendrd en cuenta la presente definicién de subsidio familiar.” (Negrilla
fuera de texto). : '

24. De manera que, el subsidio familiar desde el punto de vista legal est& orientado-a
garantizar y mejorar la calidad de vida del ntcleo familiar de la persona beneficiaria de éste
subsidio, en la medida en que propende por un modo de vida digna especialmente a los
trabajadores con menores ingresos, de suerte que ‘el subsidio familiar se considera
entonces como una prestacion propia del régimen de seguridad social.

25. Asuturno el ari. 5° de la norma en mencién establecié las diferentes modalidades de
pago de subsidio en mencién (en dinero, en especie o0 en servicios)

26. Sobre la interpretacién del subsidio familiar y su categorizacion como prestacion social,
la Corte Constitucional manifesté lo siguiente:

"Naturaleza juridica del subsidio familiar. En lineas generales, del anterior panorama de —
desairollo histérico puede concluirse que el subsidio familiar en Colombia ha buscado
beneficiar a los sectores méds pobres de la poblacién, estableciendo un sistema de
compensacion entre los salarios bajos y los altos, dentro de un criterio que mira a la
satisfaccién de las necesidades bésicas del .grupo familiar. Por

Los medios para la consecucion de este objetivo son basicamente el reconocimiento de
un subsidio en dinero a los trabajadores cabeza de familia que devengan salarios
bajos, subsidio que se paga en atencién al numero de hijos; y también en- el
reconocimiento de un subsidio en servicios, a través de programas de salud, educacién, )
mercadeo y recreacién. El sistema de subsidio familiar es entonces un mecanismo’
de redistribucién del ingreso en especial si se atiende a que el subsidio en dinero se
reconoce al trabajador en razén de su carga familiar y de unos niveles de ingreso
precarios, que le impiden atender en forma satisfactoria las necesidades mé
apremiantes en alimentacion, vestuario, educacién y alojamiento. '

Los principios que lo inspiraron y los objetivos que persigue, han llevado a la leyyala .
doctrina a definir el subsidio familiar como una prestacién social legal, de carédcter
laboral. Mirado desde el punto de vista del empleador, es una obligacién que la ley le
impone, derivada del contrato de trabajo. Asf mismo, el subsidio familiar es considerado
como una prestacién propia del régimen de seguridad social".

Y desde el punto de vista de la prestacién misma del servicio, este es una funcién
publica, servida por el Estado a través de organismos intermediarios manejados por
empresarios y trabajadores. Desde esta perspectiva, en su debida prestacion se
considera comprometido el interés general de la sociedad, por los fines de equidad que
persigue." '

27. La Corte Constitucional en la mentada Sentencia C-1173 de 2001, puso de presente
que, de acuerdo con su desarrollo legislativo, en Colombia, el subsidio familiar se puede
definir como una prestacién social legal de caracter laboral y, desde el punto de vista del
empleador, es una obligacién que la Iéy le impone. De tal manera que ha buscado
beneficiar a los sectores mas pobres de la poblacién, ‘estableciendo un sistema de
compensacion entre los salarios bajos y los altos, dentro de ‘un criterio que mira a la
satisfaccion de las necesidades basicas del grupo familiar. ‘

' Corte Constitucional sentencia C-1173 de 2001, M.P Dra Clara Inés Vargas Heméandez; Exp. D-3465; 8 de Novierhbre de 2001

~
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i Ahora bien, tratdndose del subsidio familiar para los soldados profesionales, el
Gobierno Nacional, en ejercicio de las facultades extraordinarias conferidas mediante la

- Ley 578 de 2000, expidi6 el Decreto 1793 de 2000 mediante el cual fij6 el régimen de

carrera y estatuto del personal de los soldados profesionales de las Fuerzas Militares, a
efectos de su incorporacién, norma que en el articulo 38 dispuso:

"Articulo 38. Régimen salarial y prestacional. EI Gobierno Nacional expedira los
regimenes salariales y prestacional del soldado profesional, con base en lo dispuesto
por la Ley 4 de 1992, sin desmejorar los derechos adquiridos.”

29. En virtud de lo anterior, mediante el Decreto 1794 del 2000 se fij6 el régimen salarial y
prestacional para el personal de soldados profesionales de las Fuerzas Militares, donde se
refirié por vez primera al derecho que les asiste a percibir el subsidio familiar en servicio
activo, en un porcentaje del 4% del salario basico mensual mas la prima de antigliedad; en
los siguientes términos: '

“ARTICULO 11. SUBSIDIO FAMILIAR. A partir de la vigencia del presente Decreto,
el soldado profesional de las Fuerzas Militares casado o con unién marital de hecho
vigente, tendré derecho al reconocimiento mensual de un subsidio familiar
equivalente al cuatro por ciento (4%) de su salario basico mensual mas la prima de
antigiiedad. (...)”

30. El articulo 11 antes citado fue derogado por el Decreto 3770 .de 2009, que establecio
el respeto de los derechos adquiridos de aquel personal que venia devengando el subsidio
familiar y reiteré su porcentaje, no obstante debe sefialarse que el referido decreto fue
declarado nulo en su integridad con efectos ex tunc por parte del Consejo de Estado en
sentencia del 8 de junio de 2017 Exp. No. 2010-00065-00(0686-10)?, con lo cual revivié el
articulo 11 del Decreto 1194 de 2000 que consagraba el derecho al subsidio familiar para
los soldados profesionales casados o en union libre. ' '

31. Posteriormente, el Decreto 1161 de 24 de junio de 2014 cre6 nuevamente el subsidio
familiar a partir del 1° de julio de 2014, para los soldados profesionales que no lo percibian
conforme a los Decretos 1794 de 2000 y 3770 de 2009, al establecer:

“Articulo 1. Subsidio Familiar para Soldados Profesionales e Infantes de Marina
Profesionales. Créase, a partir del 1 de julio de 2014, para los Soldados Profesionales
e Infantes de Marina Profesionales de las Fuerzas Militares en servicio activo, que no

. perciben el subsidio familiar regulado en los Decretos 1794 de 2000 y 3770 de 2009,
un subsidio familiar que se liquidaré y reconocera mensualmente sobre su asignacion
basica, asi: i

a) Para los Soldados Profesionales e Infantes de Marina Profesionales casados
o con unién marital de hecho vigente, tendran derecho a percibir por subsidio
familiar el veinte por ciento (20%) de la asignacién bésica por la cényuge o
compariera permanente, mas los porcentajes a que se pueda tener derecho
por los hijos conforme al literal c) de este articulo;

b) Para los Soldados Profesionales e Infantes de Marina Profesionales viudos
siempre y cuando hayan quedado a cargo de los hijos habidos dentro del
matrimonio o dentro de la unién marital de hecho, tendrén derecho a percibir
por subsidio familiar el veinte por ciento (20%) de la asignacién bésica mas
los porcentajes a que se pueda tener derecho por los hijos conforme al literal
c¢) del presente articulo;

¢) Para los Soldados Profesionales e Infantes de Marina Profesionales con
hijos, tendran derecho a percibir subsidio familiar por este concepto calculado

-2 con Ponencia del Dr. CESAR PALOMINO CORTES
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sobre su asignacion bésica asl: Por el primer hijo el tres por ciento (3%), por

- el segundo hijo el dos por ciento (2%) y el uno por ciento (1 %) por el tercer ‘
hijo. En ningtin caso el soldado profesional o &l infante de marina profesional
por este concepto podré percibir més del- seis por c:ento (6%) de su
as:gnac:én bésica.

Paragrafo 1. El _subsidio familiar grévisto. en_el presente articulo en

ningn caso podrd sobrepasar el vein r ciento (26%) de la

asignacién bdsica de los Soldgdos Profesionales e Infantes de Marina

- Profesionales.
(...)

Parégrafo 3. Los Soldados Profesionales e Infantes de Marina Profesionales
de las Fuerzas Militares que estén percibiendo el subsidio familiar previsto en
los Decretos 1794 de 2000 y 3770 de 2009, no tendrén derecho a percibir el
subsidio familiar que se crea en el presente decreto.”. - (Resaltas del
Despacho). :

32. lgualmente, la normai en cita establecné que el porcentaje del subsidio familiar

establecido en literal a) se extmgue por: (i) Declaracién judicial de nulidad o inexistencia del

matrimonio, (i) Por sentencia judicial de divorcio, (ui) Separacion judicial de cuerpos, (iv)
Terminacién de la Unién marital de hecho; siempre y cuando no haya hijos a cargo. E
igualmente se extingue para los hijos por muerte, matrimonio, independencia econémica, o

haber llegado a la edad de veintiin (21) afios si no acreditan la calidad de estudiantes o

hasta los 24 afios si acredutan dicha condicién.

33. Corolario de lo anterior se tiene que en el caso del personal de soldados profesionales,
en tratandose del subsidio familiar devengado en actividad existen dos regimenes asi: (i)
El regulado a través de los Decretos 1794 de 2000 y. 3770 de 2009, para quienes lo
devengaban antes de la vigencia de este ultimo, y (i) El regulado por el articulo 1° del
Decreto 1161 de 2014, que aplica para quienes no son beneficiarios de los Decretos 1794

de 2000y 3770 de 2009y, ademés cumplen con las exigencias de dicha norma.

34. De |gual manera se concluye que entre el 30 de septiembre de 2009 fecha de entrada
en vigencia del Decreto 3770 y el 1 de julio de 20143, no existia la posibilidad para que’

aquellos soldados profesionales que por haber cumplido los requisitos exigidos en ese
periodo, pudieran solicitar el reconocimiento Y pago del subsidio familiar en actividad,

situacion que en todo caso como se refirié fue estudiada por el Consejo de Estado, quien a

bien tuvo declarar la nulidad absoluta del referido Decreto por considerar entre otras cosas
que, las disposiciones contenidas en el Decreto 3770 de 2009, desalojan del universo

~ juridico el derecho objetivo al subsidio familiar para los soldados profesionales y constituian

per se un retroceso, pues se traban de normas regresivas que afectaban el derecho al
trabajo y a la seguridad social de estos integrantes de las fuerzas militares, dandoles un
trato discriminatorio frente a los soldados profesionales que dentro del término de vigencia
del articulo 11 del Decreto 1794 de 2000 hubieren adquirido el derecho subjetlvo al subsidio.
y frente a los soldados profesionales, a qulenes se les reconocio el derecho a la mencionada
prestacién social, y se encuentran en su goce efectivo, como respecto de los suboficiales y
oficiales a quienes se les reconoce dicho derecho objetivo y por tanto, debian ser
consideradas como inconstitucionales prima facie. -

Argumentaciénvy Valoracién Probatoria (Caso concreto)

% Atendiendo lo previsto por el art. 1° del Decreto 1161 de 2014,
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‘a Revisado el material probatorio aportado al expediente, especialmente la certificacion
expedida por la entidad demandada vista a folio 12 del expediente, se extrae que el
demandante, sefior TITO ACEVEDO MELO prest6 sus servicios a la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA EJERCITO NACIONAL de la siguiente manera:

TIEMPO LABORADO
CARGO DESDE HASTA
Servicio militar DIPER 08-01-1997 31-07-1998
Soldado Voluntario DIPER 15-08-1998 31-10-2003
Soldado Profesional 01-11-2003 ' 30-06-2017

36. De lo anterior se colige que el demandante, ingres6 a las Fuerzas Militares, como
soldado voluntario el 15 de agosto de 1998, luego de prestar el Servicio Militar Obligatorio,
momento para el cual se encontraba vigente la Ley 131 de 1985, permaneciendo en dicha
categoria hasta el 31 de octubre de 2003; y a partir del 01 de noviembre de 2003 pas6
formar parte de los soldados profesionales del pals. ' o

37. Asl las cosas, encontrandose demostrada la vinculacién del sefior TITO ACEVEDO
MELO como soldado profesional del Ejercito Nacional desde el 1 de noviembre de 2003
hasta el 30 de junio de 2017, aunque venia incorporado desde el 8 de enero de 1997 como
soldado regular y luego pasé a ser soldado voluntario desde el 15.de agosto de 1998 al 31
de octubre de 2003, sin solucién de continuidad, para este Despacho se encontraba regido
por el régimen laboral estipulado en el Decreto 1794 de 2000, motivo por el cual se
considera le asistia derecho a percibir como subsidio familiar el equivalente al 4% de
su salario basico mensual mas el 100% de la prima de antigiiedad.

38. Lo anterior por cuanto en sentir de esta judicatura frente al mentado subsidio, su
situacion no se regfa por las previsiones del Decreto 1161 de 2014, como lo efectu¢ la
entidad demandada y se soporta en el material probatorio allegado al plenario donde se
observa: (i) certificado de salarios expedido por el Comando de Personal del Ejercito
Nacional visto a folio 13 del expediente, en el cual se indica que al sefior TITO ACEVEDO
MELO se le reconocié como partida laboral el subsidio familiar equivalente al 25% de la
asignacion basica, es decir bajo las regulaciones del Decreto 1161 de 2014, (ii) Registro
Civil de Matrimonio donde se constata que el accionante contrajo nupcias el diaj27 de
septiembre de 20084!y (iti) Oficio No. 20193112135461 del 29 de octubre de 2019 expedido

por la Oficina de Ejecucion Presupuestal® que pone en conocimiento que a partir de la Orden

Administrativa No. 1919 del 30 de agosto de 2014 se reconoci6 la partida subsidio familiar
al sefior ACEVEDO MELO TITO inicialmente en un porcentaje del 20%S8, y posteriormente,
con las ordenes administrativas 2322 del 30 de noviembre de 20147 y 1180 del 28 de febrero
de 2015 se incrementé el porcentaje de la partida reconocida en un 3% y un 2%
respectivamente.

39. A la anterior conclusion se liega con base en que después del 30 de septiembre de
2009 no podia el actor exigir el reconocimiento y pago del mentado subsidio ante lo
dispuesto por el Decreto 3770 de 2009, imposibilidad que se mantuvo incluso hasta el 1 de
julio de 20149, pese a haber cumplido los requisitos exigidos.

40. No obstante en criterio del Juzgado y conforme a las consideraciones arriba expuestas,
. particularmente ante la declaratoria de nulidad el Decreto 3770 de 2009, no existe una
razén suficiente para poder pensar si quiera en que debia darse al demandante un trato

‘Fl. 14

SF. 120 -

6Fl. 126 a 128

"FI.123a125

8Fl. 121y 122

¢ Atendiendo lo previsto por el art. 1° del Decreto 1161 de 2014.

W\
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juridico desigual incluso discriminatorio y contrario al principio ‘de la progresividad'°, toda
vez que tenia el reconocimiento al derecho objetivo pero no alcanzé al expr
reconocimiento al derecho subjetivo teniendo en cuenta la fecha en que contrajo
* matrimonio, luego existia para él’la probabilidad cierta de consolidacion futura del
correspondiente derecho, dentro del lapso en el que el articulo 11 del Decreto 1794 de 2000
se mantuvo vigente, por encontrarse incurso en una expectativa legitima, llamando incluso
‘la atencién de ésta judicatura que para la fecha que el demandante contrajo matrimonio, -
faltaba mas de un-afio para que fuera expedido el mentado Decreto 3770, razones mas que
suficientes para considerar que el accionante tenfa derecho al reconocimiento del aludido
derecho, aun en vigencia del art. 11 ya enungiado, pero no conforme a las regulaciones del
Decreto 1161 de 2014, norma ultima que como lo dijo el Consejo de Estado! fue ‘expedida
por el Gobierno Nacional para intentar enmendar el exabrupto constitucional en el que se
habia incurrido” con la expedicion de la medida’ regresiva prevista por el Decreto 3770,

toda vez que como se dijo la decisién gubernamental implicé el cercenamiento total del
derecho mencionado. o ‘ -

41. Por lo tanto, de acuerdo con el marco riormativo citado y los apartes jurisprudenciales
citados sobre la materia, si se tiene en cuenta la fecha en que el accionante causé el
derecho a percibir la partida del subsidio familiar (27 de septiembre de 2008), tiene derecho
al reconocimiento y pago del subsidio familiar pero bajo los parametros del Decreto 1794
de 2000y consecuentemente, el pago de la diferencia salarial y prestacional que se deriva -

del mencionado reconocimiento bajo regimenes salariales diferentes.

42. En consecuencia, éste fallador declarara la nulidad del oficio No. 20183111666561
MDN‘-CGFM-COEJC-SECEJ-JEMGF-COPER-D‘.IPER-1.10 del 4 de septiembre de 2018,
por medio del cual se neg6 el reconocimiento del subsidio familiar bajo los parametros del
Decreto 1794 de 2000, y como consecuencia se ordenar4 que la NACION - MINISTERIO
DE DEFENSA - EJERCITO. NACIONAL, proceda a reajustar los salarios y prestaciones
sociales reconocidas al Soldado Profesional TITO ACEVEDO MELO, teniendo en cuenta .
para el efecto la liquidacién del subsidio familiar en los parametros del Decreto 1794 de
2000, esto es, tomando el 4% del salario basico mas el 100% de la prima de antigliedad,
desde el 27 de septiembre de 2008, siempre y cuando no haya operado el fenémeno juridico
de la prescripcion. ‘ :

De la prescripcién

43.  Frente al tema de la prescripcién, dando aplicacién analégica para el presente asunto
alos arts. 10 y 174 de los Decretos 2728 de 1968 y 1211 de 1990 respectivamente, se
establece que los derechos salariales y prestacionales prescriben al cabo de cuatro afios™,
que se contaran desde la fecha en que se hagan exigibles, norma ésta aplicable en el caso
que se estudia, por ser la que estableci6 el régimen especial y exceptivo que cobija a los
empleados de la fuerza publica, y especificamente sus derechos laborales. ’

44, Ahora, 'teniendo en cuenta que el demandante presenté derecho de peticién ante la
entidad demandada el dia 15 de febrero de 2018 (fls. 8-9), solicitando el reajuste de su
salario basico y demas prestaciones sociales, con el derecho de peticion interrumpié el

Id Documento: 11001031500020220076000005025010003

; . " EIl mandato de progresividad implica que una vez alcanzado un determinado nivel de proteccién de un derecho social
: existe prima facie la presuncién de Inconstitucionalidad de todo retroceso y la necesidad de realizar un Juicio de constitucionalidad
mas severo en el caso de que se presenten legislaciones regresivas de éstos derechos ver entre otras tantas decisiones
Sentencias C-251 de 1897, SU- 624 de1999, C-1165 y 1489 de 2000 y C-671 de 2002, proferidas por la Corte Constitucional.
! Providencia del 8 de junio de 2017, exp No. Rad. No.: 11001-03-254_)00-2010-00065-00(0686-10). Mp. P. Dr. CESAR
PALOMINO CORTES ) ’ :

¥ Misma determinacién adoptada por el Consejo de Estado al pronunciarse en sentencia de unificacién Sobre el tema de la
diferencia salarial del 20% del personal catalogado como soldados profesionales integrantes de la Fuerza Publica, en decisién
del 25 de agosto de 2016, dentro del proceso radicado No. CE-SUJ2 85001 3333002201300060 01, con ponencia de la Dra.
Sandra Lisset Ibarra Vélez, : : ‘

' Enuncia la norma en cita: ...“ARTICULO 113. PRESCRIPCION. Los derechos consagrados en este Estatuto, prescriben en
cuatro (4) afios que se contaran desde la fecha en que se hicieren exigibles (...)".
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ﬁuno prescriptivo, por tal razoén hay lugar a declarar la prescripcion de los derechos
laborales anteriores al 15 de febrero de 2014, motivo por el cual se declararé probada la
excepcion propuesta por la entidad demandada

Costas.

45. De conformidad con el pronunciamiento realizado por el Tribunal Administrativo de

Boyacad, en providencia de fecha 10 de abril de 2014, en la que se liega a la conclusién -

de no condenar en costas, cuando de conformidad con el articuio 365 numeral 5 del

" C.G.P.", prosperen parciaimente las pretensiones de la demanda, lo que significa que dado

que en el presente asunto, no fueron atendidas favorablemente la totalidad de las

pretensiones y en atencion a la conducta desplegada por las partes, en la medida en que '

no se avizora conducta temeraria 0 malintencionada, sumado a que de conformidad con lo
previsto en el numeral 8° del articulo 365 del Cédigo General del Proceso, no aparece
prueba en el expediente sobre la causacion de gastos y costas en el curso del proceso
llevan al Despacho a no realizar condena en costas, por cuanto no hay lugar a ellas.

IV. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo Oral Transitorio del Circuito de
Duitama, administrando Justicia en nombre de la Repliblica y por autoridad de la Ley,

FALLA:

PRIMERO.- Declarar probadé la excepcion de prescripcion propuesta por la apoderada

de la entidad accionada, de los derechos laborales anteriores al 15 de febrero de 2014, de '

conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- Declarar la nufidad del oficio No. 201883111666561 MDN-CGFM-COEJC-

SECEJ-JEMGF-COPER-DIPER-1.10 del 4 de septiembre de 2018 por el Oficial de la
seccion de Némina de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL,
mediante el cual se negd el reajuste del subsidio familiar reconocido al sefior TITO
ACEVEDO MELO con fundamento en las regulaciones del Decreto 1794 de 2000 y la
correspondiente reliquidacién de los salarios y prestaciones laborales cancelados, por las
razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO.- Como consecuencia de lo anterior y a titulo de restablecimiento del Derecho,

se ordena a la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL que

proceda a reajustar el SUBSIDIO FAMILIAR reconocido en actividad al sefior TITO
ACEVEDO MELO, quien se identifica con la cédula de ciudadania No. 7.334.141, teniendo
en cuenta para su calculo y pago las regulaciones del Decreto 1794 de 2000, con efectos
fiscales a partir det 15 de febrero de 2014 y hasta la fecha de retiro del servicio dado el
fendmeno prescriptivo, descontando en todo caso los valores ya cancelados por ese mismo
concepto, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

CUARTO.- Sobre el reajuste que se realice conforme el numeral anterior la NACION —
MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL debera efectuar de manera indexada
los respectivos descuentos en la proporcion correspondiente por concepto de aportes a
seguridad social a que haya lugar.

" Tribunal administrativo de Boyaca, providencia de 10 de abril de 2014. Magistrada Ponente, Dra. Clara Elisa Cifuentes Ortiz,
Mediio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, demandante Delfina Solano de Gonzélez en contra de la Caja de
Retiro de las Fuerzas Militares. )

15 Numeral 5°: “En caso de que prospere parcialmente la demanda, el juez podré abstenerse de condenar en costas o pronunciar
condena parcial, expresando los fundamentos de su decisién.”
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QUINTO.- Condenar a la NACION - MINISTERlO DE DEFENSA - EJERCITO de.la
Ley NACIONAL, a pagar la indexacién de las sumas adeudadas conforme a lo dispu

- en el articulo 187 de la Ley 1437 de 2011, para lo cual se tendra en cuenta la férmula de
“matematica financiera acogida por‘el Consejo de Estado:

Indice Final
R=Rh

Indice Inicial

En donde el valor presente (R) se determina mulitiplicando el valor histérico (Rh), que es lo
dejado de percibir por el actor desde la fecha en que se hizo exigible Ia obligacién, por el
guarismo que resulte de dividir el indice final de precios al consumidor certificado por el
DANE vigente a la fecha de ejecutoria de ésta sentencia, por el indice inicial vigente a la
fecha en que debi6 hacerse el pago.

_
SEXTO.- La NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL, dar4
cumplimiento al fallo dentro del término previsto en el articulo 192 del C.P.A.C.A.

'SEPTIMO.- Sin condena en costas.

OCTAVO.- En firme esta providencia archivese el expediente, déj'andopreviamentellas
anotaciones y constancias de rigor. Expidase copia auténtica a la parte demandante con la

- constancia de ser primera copia y prestar mérito ejecutivo conforme a lo establecido en el

articulo 114 del C.G. del P., aplicable por remisién expresa del art. 306 del C.PACA,

Pprevia cancelacién del respectivo arancel judicial .Si existe excedente de gastos procesales,

devuélvanse al interesado. Realicense las anotaciones de rigor en el sistema siglo XXI.
COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE ’

Sentencia Nulidad y Restablecimiento de! Derecho No. 15238-3333-003-2019-0019-00 .

Firmadb Por:

NILSON IVAN JIMENEZ LIZARAZO
- JUEZ = ~
JUEZ - JUZGADO 003 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE DUITAMA-
| | BOYACA .
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juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y. el decreto reglamentario
' 2364/12
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~ TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
SALA DE DECISION No 2

Tunja, 28 de julio de 2021

Medio de control : Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante : Tito Acevedo Melo

Demandado : . Ministerio de Defensa — Ejército Nacional
Expediente : 152383333003-2019-00019-01

Tema: Reajuste partida de subsidio familiar devengada por los soldados profesionales. Revoca
sentencia de primera instancia que accedio a las pretensiones de la demanda

Magistrado ponente: Luis Ernesto Arciniegas Triana

Procede la Sala a resolver los recursos de apelacién interpuestos por la parte
demandaday la parte demandante contralasentencia de 4 de agosto de 2020 proferida
por el Juzgado Tercero Administrative Oral del Circuito Judicial de Duitama,

que accedi6 parcialmente a las pretensiones de la demanda.
L ANTECEDENTES

1. DE LA DEMANDA: El sefior Tito Acevedo Meio, mediante apoderada judicial
instauré demanda de nulidad y restablecimiento del derecho contra el Ministerio de

-
Defensa — Ejército Nacional, para que se acojan las siguientes:

2. PRETENSIONES. Que se declare la nulidad del Oficio No, 20183111666561
MDN-CGFM-COEIJC-SECEJ-JEMGF-COPER-DIPER-1.10 del 4 de septiembre de
2018 por medio del cual el Oficial Seccién Ejecucién Presupuestal DIPER del

Ejército Nacional le neg6 el reajuste del subsidio familiar reconocido enun 25%del

salario base de liquidacion junto con el reajuste de las prestaciones sociales,

indemnizaciones y cualquier otra acreencia laboral por ¢l devengada.

LN
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Como consecuencia de dicha declaraciény a titulo de restablecimienio del derecho
pidi6 se ordene al Mmlsterlo de Defensa - E_]CI'CItO Nacional le reajuste el subs1d10 g
familiar que le fue reconoc1do en un 25%, cuando debid ser en un 62.5%, con

fundamento en lo normado en el articulo 1° del Decreto 1794 de 2000.

Que se disponga el reconocimiento y pago del retroactivo salarial que se genere con
- fundamento en el reajuste reclamado; ademas el reajuste de las prestamones sociales,

indemnizaciones y cualquier otra acreencia laboral a que tenga derecho con base en

los reajustes reclamados.

De igual manera solicité el pago de la indexaci6n sobre todos los valores adeudados

y el pago de los intereses de mora.

" II. FUNDAMENTOS FACTICOS

Narra la demanda que el sefior Tito Acevedo Melo ingres6 al Ejército Nacional el 8
de enerode 1997 a prestar servicio militar; que a partir del 15 de agosto de 1 998, por
Ordenes de la institucion, fue vinculado como soldado voluntario, y posteriormente a

partir del 1° de noviembre de 2003 se hizo oficial su vinculacién como soldadb

profesional. ™

Cuenta ademas que contrajo_ matrimonio con la sefiora Luz Neidy Gutiérrez Oyuela
el 27 de septiembre de 2008; que fruto de esa unién naci6 la menor Luz Adriana

Acevedo Gutiérrez el 16 de agosto de 2014, -

‘Seﬁala asimismb que el demandante fue dado de Baja por parte de la institucién el 29.

de junio de 2017 conforme a la Resolucion No. 4077 del 23 de mayo de 2017.

Indica de igual manera que el 15 de febrero de 2018 el actor radicé derecho de

peticién ante la entidad solicitando el reajuste del subsidio familiar.

Precisaque el sefior Tito Acevedo Melo presté susserviciosen el Grupo de Caballeria

Mecanizado No. 1 “GR. MIGUEL SILVA PLAZAS”, con sede Bonza — Bayaca.
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Medio de Control  : Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante Tito Acevedo Melo

“" Demandado - : Ministerio de Defensa — Ejército Nacional
Expediente : 152383333003-2019-00019-01

Cit6 como normas vulneradas las siguientes:

Articulos 13, 25, 29, 53 y 58 de la Constitucion Politica.
Articulos 206 a 214 del Cédigo Contencioso Administrativo.
Articulo 10 de laLey 4 de 1992.

Decreto 1211 de 1990.

Decreto 1214 de 1990.

Decreto 1793 de 2000.

Decreto 1794 de 2000.

Decreto 4433 de 2004.

Sefialé que para el presente caso resulta evidente la vulneracion del derecho a la
igualdad del demandante, sise tiene en cuenta que a todos sus compaiieros se les venia
reconociendo el subsidio familiar en los términos del articulo 11 del Decreto 1794 de

2000 hasta la expedicion del Decreto 3770 de 2009, fecha en que se dejé de re conocer

‘este derecho.

Dijo que a partirdel afio 2014 se empez6 a reconocer el subsidio familiar en aplicacion
de lo normadoen los Decretos 1161y 1162 de 2014,'per('> en una cuantia muy inferior

a la establecida en el articulo 11 del Decreto 1794 de 2000.

Menciono que es claro que con lo establecido en el Decreto 1162 de 2014 se acentia
la vulneracion al derecho a la igualdad con relacién a lo establecido en los articulos
13 y 14 del Decreto 4433 de 2004, toda vez que para los Oficiales y Suboficiales con
18 a 24 afios de servicios, se toma el 85% de las partidas computables, entre eilas el
subsidio familiar dentro de su asignacién de retiro, mientras que para los soldados
profesionales solo se va a incluir en un 30% demostrando una significativa desmejora

en contra de los menos favorecidos de las Fuerzas Militares.

Sostuvo que como el Decreto 1794 de 2000 recobr6 su vigenciaa partir de la sentencia
proferida por el Consejo de Estado el 8 de junio de 2017, resulta claro que se debe

pagar el subsidio familiar en el porcentaje establecido en el articulo 11 de dicha

3
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[II. ACTUACION PROCESAL

La demanda fue presentada el 23 de enero de 2019 y mediante proveldo del 4 de abril

81gulente el Juzgado Tercero Adm1n1strat1v0 Oral del Circuito Judicial de Dultama la

admitio.

En dicho proveido ordené notificar por estado electrénico al demandante de

conformidad con los articulos 171 y 201 del CPACA, y de manera personal al

Ministerio de Defensa - Ejército Nacional conforme lo prevénlos articulos 197 y 199
del‘ CPACA, modificado por el artiéul(; 612 del C.G.P. A la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado y al Agente del Ministerio Piblico, segiin lo previsto en
el artfculo 199 del CPACA modificado por el articulo 612 de'l~VC.G.P. (fls. 50y 51).
Solicité ademas a‘l‘a parte demandadaalle gé.r el expediente administrativo contentivo

de la actuacion objeto del proceso, conforme al paragrafo primero del articulo 175
del CPACA.

Ministerio de Defensa - Ejército Nacional (ff. 79 a 85)

~ La apoderadade la entidad demandada en su escrito de contestacion se opuso a las

pretensiones de la demanda, enrazon a que el acto acusado fue proferido con base en

las normas constitucionales y legales vigentes.

Sostuvo que para el caso del demandante ¢ra procedente el reconocimiento del.

subsidio familiar dispuesto en el Decreto 1161 de 2014; que los presupuestos parael

reconocimiento no: se consolidaron en vigencia de la norma que se pretende
equivocadamente se le aplique, pues el sefior Tito Acevedo Melo no consolido el
derecho del subsidio ‘fa‘miliar en el porcentaje o monto previsto en el articulo 11 del

Decreto 1794 de 2000 sino en vigenciadel Decreto 1161 de 201 4, por ende la decision

- de la administracion goza de plena legalldad

Presentd como excepci6n la denominada “PRESCRIPCION” Que ¢n el evento que

se acceda a las pretensmnes dela demanda se debe dar aplicaci6n al articulo 174 del

4
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Decreto 1211 de 1990 que establece la prescripcion cuatrienal; que como en el
presente caso la reclamacion se hizo superarido el plazo sefialado en el articulo 174

del Decreto 1211 de 1990, fuerza concluir que oper6 la prescripcion.
2. Audiencia inicial

Mediante auto del 19 de septiembre de 2019 se fij6 fechapara llevara cabo audiencia

inicial, de conformidad con lo previsto en el articulo 180 del CPACA (f. 108)

Llegado el diay hora sefialado para celebrar audiencia inicial, y evacuada las etapas
de ésta, se ordend correr traslado a las partes para presentar alegatos de conclusion, y

se procedié a emitir decisidn de fondo (ff. 145 a 154).
IV. FALLO RECURRIDO

El Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Duitama, puso
término a la instancia mediante sentencia proferida el 4 de agosto de 2020, mediante

la cual se accedié parcialmente a las pretensiones de la demanda (fls. 145 a 154).

El problema juridico planteado por el a quo se contrajo a determinar si résultaba
procedente elreajuste de los salarios y prestaciones sociales que devengo el sefior Tito
Acevedo Melo mientras tuvo la calidad de soldado profesional del Ejército Nacional,
teniendo en cuenta el subsidio familiar en el porcentaje establecidoen el articulo 11
del Decreto 1794 de 2000 o. si, por el contrario, el mismo se ‘/rige por lo previsto en el

articulo 1°del Decreto 1161 de 2014.

Mencioné el a quo que para el caso del personal de soldados profesionales, en
tratdndose del subsidio familiar devengado en actividad existen dos regimenes ast: (i)
el regulado é través de los Decretos 1794 de 2000 y 3770 de 2009, para quienes lo
devengaban antes de la vigencia de este ultimo, y (ii) el regulado por el articulo 1°del
Decreto 1161 de 2014, que aplica para quienes no son beneficiarios de los Decretos

1794 de 2000 y 3770 de 2009 y, ademas, cumplen con las exigenéias de dicha norma.
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Concluyé que entre el 30 de septiembre de 2009 fecha de entrada en vigencia del
Decreto 3770 y el 1° de julio de 2014, no existia la posibilidad para aquellos soldados
profesionales que, por haber cumplido los requisitos exigidos en ese periodo, pudieran

solicitar el reconocimiento y pago del subsidio familiar en actividad.

Que dicha situacion fue estudiada porel Consejo de Estado, quien a bien tuvo declarar
la nulidad absoluta del Decreto 3770 de 2009, por considerar entre otras cosas que,
las disposiciones contenidas alli desalojan del uﬁiverso juridico el derecho objetivo al
subsidio familiar para los soldados profesionales, lo que constituye per se un
retroceso, pues se trataba de normas regresivas que afectaban el derecho al trabajo y

a la seguridad social de estos integrantes de las fuerzas militares dandoles un trato

“discriminatorio frente a los soldados profesiénales que dentro del término de vigencia

del articulo 11 del Decreto 1794 de 2000 hubieren adquirido el derecho sub_]etlvo al

subs1d10 y frente a los soldados profesionales a qulenes se lesreconocio el derecho a

la mencionada prestacién social y quienes se encuentran en su goce efectivo.
. / .

Frente al caso concreto mencioné el a quo que encontrindose demostrada la

vinculacién del sefior Tito’Acevedo Melo como soldado profesional del Ejército -

Nacionaldesdeel 1°de noviembre de 2003 hastael 30 de junio de 2017,aunque venia

incorporado desde el 8 de enero de 1997 como soldado regular y luego pasé a ser

soldado voluntario desde el 15 de agosto de 1998 al 31 de octubre de 2003, sin

solucién de continuidad, se encontraba regulado por el régimen laboral estipulado en
el Decreto 1794 de 2000, motivo porel cual conéidefé que le asistiaderecho a percibir
como subs1d10 familiarel equlvalente al 4% de su salario basico mensual mas el 100%

dela prlma de antlguedad

Mamfesto frente al mencionado subsidio que la situacién del demandante no se regla

por las previsiones del Decreto 1161 de 2014, como lo efectud la entldad demandada,

conclusién a la que se llegd con base en que después del 30 de septlembre de 2009 no

podia el actor exigir el reconocimiento y pago del mentado Subsidio ante lo dispuesto

por el Decreto 3770 de 2009, imposibilidad: quese mantuvo inclusohastael 1° de julio

de 2014 ,pese a haber cumplldo los requ1s1tos ex1g1dos
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Qué particularmente ante la declaratoria de nulidad del Decreto 3770 de 2009, no
existe una razén suficiente para poder pensar en que debia darse gl demandante un
trato juridico desigual incluso discriminatorio y contrario al principio de la
progresividad, toda vez que tenia el reconocimiento al derecho objetivo pero nb
alcanz6 al expreso reconocimiento del derecho subjetivo teniendo en cuenta la fecha
en que contrajo matrimonio, luego existia para él la probabilidad cierta de
consolidacion futura del correspondienté derechodentrodellapsoen el que el drticulo

11 del Decreto 1794 de 2000 se mantuvo vigente, por encontrarse incurso en una

* expectativa legitima.

Sostuvo el juez de primera instancia que para la fecha que el demandante contrajo
matrimonio faltaba mas de un afio para que fuera expedido el Decreto 3770 de 2009,

razén mas que suficiente para considerar que tenia derecho al reconocimiento del

subsidio familiar aun en vigencia del articulo 11, pero no conforme a las regulaciones

del Decreto 1161 de 2014, norma que como lodijo el Consejo de Estado fue “expedida
por el Gobierno Nacional para intentar enmendar el exabrupto constitucional en elque

se habia incurrido”, con la expedicion de la medida regresiva prevista en el Decreto

3770 de 2009, toda vez que la decision gubernamental implico el cercenamiento total - -

del derecho mencionado.

Mencioné que si se tiene en cuenta la fecha en que el accionante causoé el derechoa
percibir la partida de subsidio familiar (27 de septiembre de 2008), dicho
reconocimiento debe darse bajo los pardmetros del Decreto 1794 de 2000, y no

conforme a las regulaciones del Decreto 1161 de 2014.

El a quo declaré la nulidad del Oficio 20183111666561 MDN-CGFM-COEJC-
SECEJ-JEMGF-COPER-DIPER-1.10 del 4 de septiembre de 2018 por medio del cual
se nego el reconocimiento del subsidio familiar bajo los parametros del Decreto 1794
de 2000, y ordené al Ministerio de Defensa — Ejército Nacional procéeder a reajustar
los salarios y prestaciones sociales reconocidas él soldado profesional Tito Acevedo
Melo, teniendo en cuenta para el efecto la liquidacion del subsidio familiar en los
términos del Decreto 1794 de 2000, esto es, tomando el 4% del salario basico mas el

100% de la prima de antigiiedad, desde el 27 de septiembre de 2008.
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Sostuvo el a quo que dando aplicacion analégica a los articulos 10 y 174 de los

Decretos 2728 de 1968 y 1211 de 1990, se establece que los derechos salariales y

prestacionales prescriben al cabo de cuatro afios, que se contaran desde la fecha en
que se hagan exigibles, norma esta aplicable al caso concreto, por ser la que estableci6
el régimen especial y exceptivo que cobija a los empleados de la fuerza publica.

Que teniendo en cuenta que el demandante preseﬁté derecho de peticion ante la

entidad demandada el dia 15 de febrero de 201 8, solicitando el reajuste de su salario

~basico y demds prestaciones sociales, con dicha solicitud interrumpié el término

‘prescnptlvo que por consiguiente hay lugar a declarar la prescrlpcwn delos derechos ‘

laborales anterlores al 15 de febrero de 2014.

V. SUSTENTACION DE LOS RECURSOS DE APELACION

1. Entidad demandada

Que no existe dudavque el demandante estuvo vinculado al Ejército Nacional, entidad

que le reconocié el subsidio familiar previsto por la norima que se encontraba vigente

al momento en que el interesado acredité el vinculo matrimonial ante la entidad.

[

Advirtié que en cabeza del actor se encontraba la obligacién de informar o acreditar -

ante la entidad los presupuestos que lo hacian beneficiario del subsidio familiar; que
no puede aceptarse lo expuesto porel a quo, en tanto que pasé por alto la fechaen la
que el demandante acudié ante la entidad para que le reconoeiera el subsidio familiar,

y esto lo hizo cuando se encontraba en vigencia el Decreto 1 161 de 2014, ‘

Que si bien los presupuestos se configuraron en el 2008 con el vfn‘culo matrimonial
de 27 de septiembre de 2008, tal c1rcunstanc1a no conv1erte por si solo un derecho

adquirido, teoria que aplica para aquellas sxtuacmnes facticas en las que se acredita

un derecho consolidado, como lo seria que se le hubiera reconocido al sefior Tito

Acevedo Melo la prestacion aplicando el articulo 11 del Decreto 1794 de 2000,
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evento en el que se tendria un derecho materializado, sin que resulten de recibo las

razones esgrimidas para no haber reclamado el derecho en forma oportuna.

Manifesto que en este caso se esta solicitando laaplicacion del Decreto 1794 de 2000,

norma que el a quo aplic bajo el argumento que existia la probabilidad cierta de

consolidacion futura del correspondiente derecho, mas, sin embargo, pasa por alto,

que el demandante no informd a la entidad bajo la vigencia de dicha norma.

Dijo que en lo que respecta al subsidio familiar, fue el articulo 11 del Decreto 1794
de 2000, por el cual se establecio el régimen salarial y prestacional para el personal
de soldados profesionales de las Fuerzas Militares, la norma que lo reconoci6 en un
primer momento; que con posterioridad, mediante el Decreto 3770 de 2009, el
reconocimiento de esta prestacion fue revocado para el personal que a partir de su
entrada en vigencia ingresara al escalafon de las Fuerzas Militares como soldados
profesionales e infantes de marina profesionales, respetando el reconocimiento hecho

para el personal que venia disfrutando con anterioridad de dicha prestacion.

Mencion6 que el Gobierno Nacional expidié un nuevo decreto en el que se restituye

el pago del subsidio familiar para dicho personaluniformado; que el Decreto 1161 de

2014 cre6 un nuevo subsidio familiar para soldados profesionales e infantes de marina
en actividad, pagadero a partir del 1° de julio de 2014, para quienes no percibian esta
misma prestacion en los términos de los Decretos 1794 de 2000y 3770 de 2009.

Indic6 asimismo la recurrente que mediante sentencia del 8 de juniode 2017 broferida
por el Consejo de Estado — Seccion Segtinda — Subseccion B. Magistrado Ponente
César Palomino Cortés, se declaré con efectos ex tunc, la nulidad total del Decreto
3770 de 2009 “Por el cual se deroga el articulo 11 del Decreto 1794 de 2000 y se

dictan otras disposiciones”; que dicha providenciadejo establecido que “la declaratoria
de nulidad con efecto ex tunc del Decreto 3770 de 2009, revivi6 las disposiciones normativas
contenidas en el articulo 11 del Decreto 1794 de 2000, restituyendo sus efectos con el fin de evitar
la existencia de vacios normativos y por ende la inseguridad juridica generada por ausencia de
regulacién particular y especifica respecto a situaciones juridicas no consolidadas desde €1 momento

de su promulgacion hasta cuando fue subrogado por el Decreto 1161 de 2014, que permanece en
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vigor desde su entrada en vigencia hasta nuestros dias, por cuanto no ha sido expulsado del

\ordenamiento juridico por ninguna de las vias legalmente establecidas” (f.167)

Aludi6 que la sentencia de nulidad proferida por el Consejo de Estado es aplicable

solo para las situaciones ficticas que se consolidaron en el lapso en el que no existia

- norma que amparara el subsidio familiar; permitiendo aplicar el articulo 11 del

Decreto 1794 de 200;0; que con la expedicion del Decreto 1161 del 24 de junio de
2014 debe aplicarse a las situaciones que se-consolidan en vigencia de dicha norma,
sin que ello impliqué una vulneracién al principio de igualdad, pues para ello tendria
que analizarse las razones, motivos y circunstancias que tuvo el legislador para
expedir el nuevo decreto, que sin lugér a dudas no eran las mismas existentes en
vigencia del Decreto 1794 de 2000. | |

Arguyé que en cada caso se debe partir delreferenteenel que se consolidé el derecho;
que para el caso concreto si bien el vinculo matrimonial data de 2008, tal acontecer
no fue informado a la entidad, luego para el caso, el derecho se consolid6 hasta el
momento en el que el demandante acredit6 los presupuestos ante la institucién, no
antes; queno puéde desconocerse que lamisma norma amparo las situaciones facticas
-derechos adquiridos- bajo las que se habia reconocido el subsidio familiar,

circunstancias que no rigen para el caso concreto, objeto de la presente litis, pues al

~demandante nunca se le reconoci6 el subsidio familiar con base en el Decreto 1794

de 2000.

Que no media derecho adquirido alguno, pues el sefior Tito Acevedo Melo acudié en
vigenéia del Decreto 1161 de 2014 ante la entidad accionada, allegando la
documental que informa el vinculo matrimonial, lo que implica que la decisién de la
administracion goza de plena legalidad; que la situaci6n hubiera sido diferente si el
demandante hubiera acudido ante la entidad a reclamar el derecho acreditando los
presupuestos necesarios oportunamente, pero como ello no ocurrig, fuerza concluir

que la administracion adopté la decisién que en derecho correspondia.

De otra parte dijo la recurrente que llama la atencién de porque el demandante no

atacé el acto administrativo que reconocié el subsidio familiar y si acudié ante la

10
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entidad con una peticion nueva para revivir términos, demandando el nuevo acto
administrativo, y dejando asi en el mundo juridico el que reconocié el subsidio
familiar; que dicha omisién conllevaaunaproposicionjuridicaincompleta, sise tiene
en cuenta que queda vigente la decisién que reconocié el subsidio familiar en su

momento, es decir la Orden Administrativa No. 1919 del 30 de agosto de 2014.

Sefiald que era con el acto administrativo que reconocio el subsidio familiar que la
parte actora entendia claramente que la administracion no le iba a reajustar suma
alguna por concepto de dicho reajuste; que el demandante al presentar el derecho de
peticion pretendio6 revivir una discusion sobre una decisién administrativa proferida
cuatro afios antes y que por demads se encuentra en firme; que el actor no controvirtié
en via gubernativa, hoy procedimiento administrativo, ni demandé en tiempo el acto
que realmente le afectd y por ello la decisiéon acusada no podia dar lugar a examinar
en el fondo la decision administrativa que ha adquirido firmeza y menos declarar su

nulidad.

Insisti6 que todos los actos administrativos que resuelven de fondo sobre un
determinado asunto, incluyendo el que reconoce el derecho, constituyen una unidad
juridica inescindible; que de nada sirve declarar la nulidad del acto administrativo
demandado, si en el mundo juridico contintia con efectos el acto administrativo que

reconocio6 los derechos al demandante; que existen antecedentes jurisprudenciales

- donde se ha declarado la excepcion de inepta demanda en segunda instancia, tal es el

caso de la sentencia de 20 de noviembre de 2019 proferida por el Tribunal

Administrativo de Cundinamarca, Magistrada Ponente: Dra. Amparo Oviedo Pinto.

Qué en el presente caso, el demandante si bien es cierto, pretende la aplicacién del
Decreto 1794 de 2000, es decir, amparar el subsidio familiar bajo los lineamientos
alli contenidos, también lo es que éste no acreditd los presupuestos ante la entidad
accionada en vigencia de dicha ndrma,»lo que lleva a concluir que contaba con una

expectativa de poder acceder a ese derecho con la regulacion existente.

Asegurd que la decision de la administracion goza de plena legalidad, teniendo en

cuenta que el subsidio familiar le fue reconocido al demandante bajo el régimen en

[

11



Id Documento: llOO1031500020220076000005025010003

Medio de Control -~ : Nulidady restablecimiento del derecho ,

Demandante .+ Tito Acevedo Melo ’

Demandado : Ministerio de Defensa — Ejércite Nacional , ~
Expediente : 152383333003-2019-0001 9-01 ~ ‘ Q’

que se consolidé el derecho es dec1r el Decreto 1161 de 2014, habida cuenta que el

sefior Tito Acevedo Melo acredlto los presupuestos en vigencia de dlcha normativa,

‘luego no existe derecho adqulrldo alguno que permita 1nfer1r la aplicaciéndel Decreto

1794 de 2000.

Por ultimo, pidi6 la recurrente se revoque la sentencia de primera instancia,y en su -

lugar se nieguen las pretensiones de la demanda. '

2. Parte demahdante

Que el motivo de inconformidad hace referencia a la declaratoria de prescripcion

sobre el reajuste del subsidio familiar reconocido por el juez de primera instancia.

Menciono la recurrente que el fallador de prlmer grado ac1erta enelhechode ordenar

el reconocimiento del subsidio familiar bajo lo normado en el articulo 11 del Decreto

- 1794 de 2000 ,puesto que la sentencia que declaro la nulidad con efectos ex — tunc del

Decreto 3770 de 2009 le es aplicable en su 1ntegr1dad al demandante, ya que éste
contrajo matrimonio y por ende, cambié de estado civil el 27 de noviembre de 2008,
es decir que claramente fue afectado con la expedici()n‘ del decreto declarado nulo, s1n
embargo la dééisién de aplicar préscripéiéﬁ frente ala pretensi6n del subsidio fanﬁliar

resulta desacertada, puesto que sobre esta no se puede aplicar dicho fenémeno.

Sostuvo que el demandante Tito Acevedo Melo ingresé al Ejército Nacgonal a prestar

- su servicio militar y posteriormente fue aceptado como soldado profesional bajo los

pardmetros del Decreto 1794 de 2000, que en su articulo 11 establecia que el subsidio

familiar equivalia al 4% del sueldo bésico adicionado con el 100% de la prima de

antigiiedad, es decir que fue esta norma la que regulo su régimen salarial y

prestacmnal cuando contrajo matrimonio.

Sefiald que con posterioridad el Gobierno Nacional para septiembre de 2009 éxpidip

el Decreto 3770 del mismo afio, el cual cercend para todo el personal de soldados

profesionales la partida denominada subsidio familiar; que de acuerdo a lo

manifestado porel juez de prirriera instancia resultaba imposible para el demandante
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realizar cualquier peticién entre el interregno de tiempo comprendido entre
septiembre de 2009 al 30 de junio de 2014, pues para esa fecha la norma que regulaba
lo relacionado con el subsidio familiar era el Decreto 3770 de 2009, que impedia

efectuar cualquier reconocimiento por concepto de esa partida.

Que resulta logico afirmar que la expedicion del Decreto 3770 de 2009 afecto al
demandante al prohibirle solicitar el reconocimiento del subsidio familiar, sin
embargo, la decision del juez de primera instancia es parcialmente acertada, pues a
pesar de acceder al reconocimiento y reajuste del subsidio familiar, ordena aplicar un
término prescriptivo que para el presente caso no se puede imponer, ya que el
demandante no abandoné sus derechos ni mucho menos dejo de reclamarlos,sino que
por una accion legislativa, le fue imposible pedir ante el Ministerio de Defensa el

reconocimiento del subsidio familiar.

Dijo que conla expedicion del Decreto 3770 de 2009 a cualquier soldado profesional

que cambiarade estado civil le era imposible reclamartal partida,debido a la ausencia

de formatos para solicitar el reconocimiento, sumado al problema en la facilidad de

reportar el cambio de estado civil, pues no se puede echar de menos la naturaleza del

trabajo del soldado profesional ya que estos pasan dias, incluso meses incomunicados

y alejados de los batallones y de la vida civil.

Sostuvo que conforme a la actuacién del demandante no se puede imponer término
prescriptivo respecto al reajuste del subsidio familiar, pues en principio, fue una
decisién legislativa la que le impidié reclamar dicha partida a la luz del Decreto 3770
de 2009; que debe notarse que al conocer de la expedicion del Decreto 1161 de 2014
el sefior Tito Acevedo Melo solicitdé que se reconociera el subsidio familiar,
reconocimiento que se efectud yi)or tal razon devenga esta partidaen cuantiadel 25%;
que fue con posterioridad cuando el actor conocié de la sentencia proferida por el
Consejo de Estado que declaraba la nulidad del Decreto 3770 de 2009 que elevo
peticién el dia 15 de febrero de 2018, es decir a los pocos meses de conocer tal
decision, para que se le aplicaran los efectos de la misma por cumplir con los

supuestos facticos y juridicos descritos en tal providencia.
/
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Preciso6 que, a medida que el demandante conocio6 de los cambios que versaron sobre
el subsidio familiar los solicitd, es decir que fue diligente y nunca abandoné ni

descuid6 sus derechos; que para la fecha en que el demandante consolidé el derecho

a devengar dicha partida, la normatividad- vigente le impedia reclamar su

reconocimiento.

De otra parte, mencioné que cuando se declara la nulidad de una norma con efectos
ex tunc, estanulidad se entiende que es retroactiva, désdé el rn_oménto de la expedicién
de esta, por lo tanto, el Decreto 3770 de 2009’desapareci6 del ordcnamiehto juridico
desde su origen, es ciecir desde el 2009, y en consecuencia para la fecha en que el
demandante cambio su estado civil estaria vigente el artiﬂcillo 11 del Decreto 1794 de
2000. |

Arguy6 que fue a partir de la expedicién de la sentencia de nulidad proferidaporel :

Consejo de Estado -8 de juniode 2017-, qlie el articulo 11 del Decreto 1794 de 2000
recobro vigencia, y por lo tanto hasta la ejecutoria de esa providencia es que surgio la

posibilidad que el demandante al igual que todos los soldados profesionales afectados

reclamaran el derecho a que su subsidio familiar fuera reconocido en la ‘cuantia

establecida en dicha norma, por lo tanto se debe tener en cuenta que es la peticién

presentada a la entidad la que interrumpe el término de prescripcion impidiendo

endilgar cualquier morosidad al actor, por ser hechos que escapan del actuar propio -

del afectado, pues antes del pronunciamiento del Consejo de Estado no habia siquiera
la mas minima posibilidad que se reconociera dicha prestacién en la cuantia del

articulo 11 del Decreto 1794 de 2000, al estar vigente una norma que lo impedia.

Pidi6 se revoque parcialmente la sentencia proferida el 4 de agosto de 2020 respecto

a la declaratoria de la prescripcion, y en su lugar se ordene reconocer el subsidio

familiar segiin las disposiciones del articulo 11 del Decreto 1794 de 2000 desde la
fecha en que se consolidé el derecho, hasta la fecha en que la eﬁtidad reconbci() el
subsidio familiar bajo el amparo del Decreto 1161 de 2014, para -posteriormente
ordenar el reajuste de la partida reconocida en un 25% del sueldo basico hésta
completarel 62.5% conforme a las disﬁbsiciones del articulo 11, sin aplicar término

prescriptivo alguno.
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VI. TRAMITE EN SEGUNDA INSTANCIA

Mediante providencia del 9 de diciembre de 2020 se admiti6 el recurso de apelacion

interpuesto por la parte demandada (fls. 193 y 194).

A través de proveido del 19 de abril de 2021 se abstuvo el despacho de fijar fecha

paralarealizacion de audiencia de alegaciones y juzgamiento, por cuanto la considerd
innecesaria, ya que las partes no solicitaron pruebas y se ordend en su lugar la
presentacion de los alegatos por escrito, tal y como lo autoriza el numeral 4° del

articulo 247 del CPACA (fls. 199y 199 vto.).

La entidad demandada reiter6 los argumentos expuestos en el recurso de apelacion,

La parte demandante reiteré los argumentos expuestos en el recurso de apeléci(’m.
Sefial ademas que fue con la decisién de nulidad del. 8 de junio de 2017, que el actor
tuvo certeza del derecho que le asistia por operar la reviviscencia del articulo 11 del
Decreto 1794 de 2000; que al estar demostrado que entre la fecha de ejecutoria de la
sentencia y la peticidn inicial no pasaron mas de tres afios establecidos en el articulo

43 del Decreto 4433 de 2004 como término de prescripcion, es ciaro que no se puede

. aplicar ninglin término sobre el derecho reclamado; que el reconocimiento se debe

hacer desde la fecha del cambio de estado civil.

: ) !
Advirtié que lo pretendido en el presente proceso es obtener la nulidad del acto
administrativo demandado para que atitulo de restablecimiento del derecho se ordene
a la entidad accionada se reconozca el subsidio familiar en los términos del articulo
11 del Decreto 1794 de 2000 en virtud de la sentencia proferida por el Consejo de
Estado el 8 de junio de 2017 mediante la cual se declard conkefe‘ctos ex - tunc la

nulidad del Decreto 3770 de 2009, tal como fue ordenado por el juez a quo.
Por su parte, el Ministerio Publico guard¢ silencio.

VI. CONSIDERACIONES
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1. Competencia

De acuerdo con lo establecido en el afticulo 153 del CPACA, esta Corporacio6n es |

competente para conocer en segunda instancia de las apelaciones y sentencias

~dictadas por los jueces administrativos.

2. Cuestién previa

Sostiene la entidad demandada, que al séﬁor Tito Acevedo Melo el subsidio familiar
fue reconocido en los términos fijados en la Orden Administrativa de Personal No.
1919 del 30 de agosto de 2014, por tanto, es este el acto adniinisfrativo que debi6 ser
demandado, “omisién que conlleva a una probosicién Jjuridicaincompleta, sise tiene

en cuenta que queda vigente la decision que reconocié el subsidio Samiliar”,

\ Agrega que el demandante debié haber hecho uso de los recursos que procedian

contra aquel acto administrativo para reclamar el subsidio famlhar de 1a forma que

hoy a través de derecho de petlclon solicita.

Considera que la referida orden administrativa de personal se encuentra en firme y

por tanto las discusiones respecto de lo alli decidido no pueden revivirse con la

presentacion de un derecho de peticién.

Afirma que de nada serviria declarar la nulidad del acto administrativo demandado si
en el mundo juridico continua con efectos el acto administrativo que reconocié el

derecho al actor, del cual se presume‘ su legalidad, de modo que resulta imposible

para el juez emitir una decision de fondo en el presente proceso.

En lo concerniente a los actos susceptibles de control judicial, debe precisar la Sala,
que el articulo 138 del»CPACA prevé que toda persona que se crea lesionada en un
derecho subjetivo amparado en una norma juridica, podra pedir que se declare la
nulidad de un acto administrafivo_particular, expreso o presunto, y se le restablezca

el derecho. De ahi que es necesario que la parte actora, ademas de cumplir con los

-
~
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requisitos procedimentales o sustanciales, individualice sin lugar a equivocos el acto
administrativo que se demanda, de acuerdo con lo establecido en el articulo 163 del

CPACA, que reza:

“Articulo 163. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo éste se debe
individualizarcontodaprecision. Sielacto fue objetode recursos ante la Administracion
se entenderdn demandados los actos que los resolvieron. (...)".

En tal virtud, es menester que el actor someta a control jurisdiccional todos los actos
administrativos de caracter definitivo que involucraron la conformaciéon de la
situacion juridica que gener6 la situacion de lesién del derecho subjetivo amparado
en la norma, pues la oOrbita de decisién del juez estda compuesta por-aquellas
manifestaciones de la voluntad de la administracién cuya identidad, unidad de
contenido y efectos juridicos no pueden segmentarse para el analisis de su legalidad;
la unidad juridica se predica de los actos administrativos por medio de los cuales se
crea, modifica o extingue una situacion juridica de caracter particulary concreto,y

que constituyen el agotamiento de la via gubernativa.

La omisi6n de lo anterior, ha sido considerada por la jurisprudencia! del Consejo de
Estado como una proposicién juridica incompleta que involucra la ineptitud
sustantiva de la demanda y trae aparejada como consecuencia, la imposibilidad del
juigador de emitir un pronunciamiento de fondo sobre la Litis, al encontrase conun
acto cuya existencia no es autdnoma por la inescindible relacion de dependenciacon
otros no impugnados que fijan su contenido. Sin embargb, debe precisarse que, a la
luz del nuevo ordenamiento procesal contencioso administrativo, articulo 163 *...Si
el acto fue objeto de recursos se entenderan derhandados los actos que los
resolvieron...” locual, a la postre, revaliala linea jurisprudencial elaborada por afios,
conforme a la cual al no acusar el acto inicial y los que hacian parte del agotamiento

de la via gubernativa se estaba ante la ineptitud de 1a demanda.

! Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Segunda. Subseccién “A”. Consejero Ponente:
Gustavo Eduardo Gomez Aranguren. Sentencia de 18 de mayo de 2011, dentro del proceso con radicado 76001-23-31-000-
2006-02409-01(1282-10). Actor: AMPARO VALLEJO JARAMILLO. Demandado: CAJA NACIONAL DE PREVISION
SOCIAL.
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Revisado el proceso s_é observa que, el sefior Tito Acevedo Melo pretende? se declare

nulo el acto administrativo contenido en el Oﬁcib 20183111666561 MDN-CGFM- |
COEJC-SECEJ-JEMGF—COPER—DIPER—I.10 del 4 de septiembre de 2018 en

virtud del cual se le negé el reajusté del subsidio familiar; que como éonsecuencia'
de lo anterior y a titulo de restablecimiento del derecho se ordene al Ministerio de
Defensa ~ Ejército Nacional el “Reajuste del SUBSIDIO FAMILIAR reconocido
al Démandante en un 25% cuando debi6é ser reconocido en un 62.5%, con

fundamento en lo normado en el articulo 11 del Decreto 1794 de 2000.” (f. 1)

En los hechos de 1a demanda sefialo que el 15 de febrero de 2018 present6 ante la
entidad demandada derecho de peticion “elevando solicitud del reajuste de subsidio

familiar” (f. 1 vto.)

En efecto, en el derecho de peticién al cual se hizo referencia, solicit6 lo siguiente: 7

!

“1. Que se disponga el reconocimiento del SUBSIDIO FAMILIAR con fundamento

en lo normado en el articulo 11 del Decreto 1794 de 2000, desde la fecha en que
adquiri6 el derecho, esto es, desde 127 de septiembre de 2008, junto’'con el pago de la
diferencia que se genere a partir de la fecha n que le fe reconocido en cuantia inferior a
la establecida en la noma citada. .

(...)” (. 8) Resaltado y subrayado fuera de texto

Por su parte el Ministerio de Defensa — Ejército Nacional, en respuesta de lo anterior,
mediante acto administrativo contenido en el Oficio No. 20183111 666561 MDN-
CGFM-COEJC-SECEJ-JEMGF-COPER-DIPER-1.10 del 4 de septiembre de 2018,

del cual ahora se pretende su nulidad, no accedié a dicha petici6n, con fundamento en

que la entidad aplicé loy dispuestoen el Decreto 1161 de A) 14 para liqgidar esapartida
(f.10y 10 vto.)

Lo anterior resulta suficiente para indicar que en el presente caso el acto demandado

era en efecto el Oficio No. 20183111666561 MDN-CGFM-COEJC-SECEJ-JEMGF-

COPER-DIPER-1.10 del 4 de septiembre de 2018 por medio del cual se negd el

reconocimiento del subsidio familiar con fundamento en lo establecido en el articulo

11 del Decreto 1794 de 2000, pues en materia de la Orden Administrativa de Personal

No. 1919del 30de agosto de 2014,ala que hahécho referencialaentidad demandada,

* 2 Pretensiones vistas a folio 1 del expediente.
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aunque tiene el caracter de particular, examinados los fundamentos de la demanda, se
concluye que no existe inconformidad con lo que alli se decidid, es decir sobre el
reconocimiento del subsidio familiar, lo que segin la demanda es ilegal, es que tal

reconocimiento no fue con base en el articulo 11 del Decreto 1794 -de 2006.

En ese orden de ideas, no era imperativo que el accionante demandara la anulaciéon

de la Orden Administrativa de Personal No. 1919 del 30 de agosto de 2014 que le
reconocié la partida de subsidio familiar al demandante con fundamento en el Decreto
1161 de 2014, puesto que, en atencién a que presenté una segunda peticion ante la

demandada con el propésito de que se le reajustara dich6 emolumento conbase en el

articulo 11 del Decreto 1794 de 2000, esa segunda respuesta lo habilita para acudir

ante la jurisdiccion contencioso-administrativa sin necesidad de hacerreferenciaalas

anteriores, habida cuenta de que en esta ultima se expresa la manifestacion de
voluntad de la Administracion, la cual se mantiene incélume a la contenida en la

primigenia, en el sentido de despachar la peticién del accionante contra sus intereses.

Ademads, la Orden Administrativa de Personal No. 1919 del 30 de agosto de 2014,n0
fue el acto que inicialmente negd el reajuste del subsidio familiar con fundamento en
el articulo 11 del Decreto 1794 de 2000, esa peticion se negd con el oficio que se
demanda. En estas condiciones, ni siquiera por asomo, puede considerarse la inéptitud
de la demanda por incorrecta individualizacion del acto, en los términos del articulo
163 del CPACA3 porque el Oficio demandado no fue la respuesta a recurso

interpuesto contra la Orden Administrativa de Personal del 30 de agosto de 2014.

Asi las cosas, la Orden Administrativa de Personal No. 1919 del 30 de agosto de 2014
y el Oficio demandado no conforman una sola actuacién, pues el primero reconocio
la partida de subsidio familiar al demandante y el segundo negé su reajuste con base
en el articulo 11 del Decreto 1794 de 2000. Son actuaciones particulares las dos, pero
fruto de distintbs procedimientos administrativos, es decir, son actos autonomos que

no tienen relacién de dependencia.

3 «Articulo 163. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo éste se debe individualizar con toda precisién. Si
el acto fue objeto de recursos ante la Administracién se entenderan demandados los actos que los resolvieron.”
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Frente a este punto, no encuentra razdn la Sala del porque pretende ahora la entldad

demandada que se declare que en el sub examine se present6 “unaproposicién Jurldlca

1ncomp1eta” por no haber sido demandada tamblén la Orden Administrativa de
Personal No. 1919 del 30 de agosto de 2014, cuando ni siquiera en el escrito de

contestacion fue propuesta ni como excepcioén ni mucho menos como argumento de
7
defensa

.

Ademas, en la audienciainicial llevadaa cabo el 17 de octubre de 2019 ningin reparo |

se hizo al respecto, precisamente enla etapa de saneamiento, enlacual se debid alegar
dicha inconf‘ormidad por el contrario, alli quedé consignado que la apoderadade la
entidad demandada no encontrd vicio que 1mp1d1era continuar con el tramite del

proceso.

3. Problema juridico

- Debe determinar este Tribunal si como Io resolvié el a quo le asiste derecho al sefior

Tito Acevedo Melo de obtener el reajuste de la partida de subsidio familiar que se
viene liquidando dentro de su asignacion de retiro e;l los términos del articulo 11 del
Decreto 1794 de 2006, o si por el contrario el fnismo debe reconocerse conforme lo
establecio la entidad demandada, con base en el Dgcreto 1 161 de 2014 en tanto que

fue en vigencia de este que se consolidé el derecho.

Una vezestablecido lo anterior, debe determinarse asimismo, si el reconocimiento de

dicha partida debe darse como lo resolvié el juez de primera instancia, a partir del 15

de febrero de 2014 por el fen()meno prescriptivo, o sipor el contrario como lo sefialé

la parte demandante no puede aphcarse el mismo al presente caso, como qulera que
parala fecha en que el sefior T1to Acevedo Melo consolidé el derecho a devengar el

subsidio familiar, la normat1v1dad vigente le impedia reclamar su reconocimiento.

~

4. Del subsidio familiar -
Desde el punto de vista norma'tivo,zelsubsidio familiar est4 orientado a garantizar y
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mejorar la calidad de vida del nucleo familiar de la persona beneficiaria de este
subsidio, en la medida en que propende por un modo de vida digna, especialmente a

los trabajadores con menores ingresos.

Al respecto, el articulo 1°de laLey 21 de 1982, en lo que tiene que vercon la finalidad

del subsidio familiar, establece:

“Articulo 1°. El subsidio familiar es una prestacion social pagadera en dinero, especie y
servicios a los trabajadores de medianos y menores ingresos, en proporcion al niimero
de personas a cargo, y su objetivo fundamental consiste en el alivio de las cargas
econémicas que representa el sostenimiento de la familia, como niicleo bédsico de la
sociedad.

Paragrafo. Para le reglamentaron, interpretacién y, en general, para el cumplimiento de
esta ley se tendra en cuenta la presente definicion del subsidio familiar”, Resaltado fuera
de texto

La Corte Constitucional en sentencia C-440 de 2011, respecto a la importancia del

subsidio familiar para los trabajadores beneficiarios del mismo, indico:

“(...) En la Sentencia C-508 de 1997 la Corte Constitucional, a tono con las tendencias
doctrinarias en el ambito del derecho comparado, sefialé que el subsidio familiar se
considera como una prestacion propia del régimen de seguridad social. Sin embargp, en
esa misma sentencia se puso de presente que, de acuerdo con su desarrollo legislativo,
en Colombia, el subsidio familiar se puede definir como una prestacién social legal,
de caricter laboral y, desde el punto de vista del empleador, es una obligacién que
la ley le impone, derivada del contrato de trabajo.

(..)

De este modo, el subsidio familiar opera en Colombia, como una prestacion laboral, a
cargo de los empleadores, mediante un sistema de recaudo y reparto a través de las cajas
de compensacion familiar. S¢ desenvuelve dentro del contrato de trabajo, como una
prestacion obligatoria, establecida en la ley con un componente de solidaridad orientado
a brindar proteccién especial a los trabajadores de més bajos ingresos, en ﬁmcx’m
de las personas que tengan a cargo.

Asi, ha dicho la Corte, el subsidio familiar en Colombia ha buscado beneficiar a los
sectores mas pobres de la poblacidn, estableciendo un sistema de compensacion entre
los salarios bajos y los altos, dentro de un criterio que mira a la satisfaccion de las

necesidades basicas del grupo familiar.

Inicialmente, el subsidio estuvo centrado en el componente monetario que se reconoce
al trabajador, en razén de su carga familiary de unos niveles de ingreso precarios, que
le impiden atender en forma satisfactoria las necesidades mas apremiantes en
alimentacion, vestuario, educacion y alojamiento. En esa dimension, ha dicho la Corte,
el sistema de subsidio familiar es un mecanismo de redistribucion del ingreso.

21



Id Documento: 11001031500020220076000005025010003

Medio de Control ~ : Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante : Tito Acevedo Melo _
Demandado ¢ Ministerio de Defensa — Ejército Nacional

Expediente : 152383333003-2019-00019-01 . :

Mésadelante, se autorizéa las cajas de.compensaciénel desarrollo de obras de beneficio
social, lo cual les permiti6 diversificar su actividad, de manera que, ademas de la tarea
de reparto del subsidio en dinero, incursionaran también en el reconocimiento de un

subsidio en servicios, a través de programas de salud, educacién, mercadeo y recreacion
(...)". Resaltado fuera de texto '

Asf las cosas, de acuerdo con lo dispuesto por la ley y la jurisprudencia de la Corte
Constitucional, el subsidio familiar es una prestacién social que tiene como principal
finalidad la proteccion de la familia como nucleo esencial de la sociedad, buscando

proteger a los sectores de la poblacién con los ingresos més bajos.

En tal sentido, parael caso de los miembros de las Fuerzas Militares vinculados como

soldados pr;)fesionales, encuentrala Sala que el Decreto 1794 de 2000 cre6 el subsidio

familiar en los siguientes términos:

“Articulo 11. Subsidio Familiar. A partir de la vigencia del presente Decreto, el
soldado profesional de las Fuerzas Militares casado o con unién marital de hecho
vigente, tendré derecho al reconocimiento mensual de un subsidio familiar equivalente

al cuatro por ciento (4 por ciento) de su salario basico mensual mas la prima de
antigiiedad. :

Para los efectos grevis'tos en este articulo, el soldado profesional debers reportar el

cambio de estado civil a partir de suinicio al Comando de la Fuerza de conformidad
con la reglamentacién vigente.” Resaltado y subrayado fuera de texto

El articulo 11 antes citado, fue derogado por el Decreto 3770 de 2009; no obstante, -
estableci6 que los soldados profesionales que a la fecha de entrada en vigencia del
mencionado decreto estén percibiendo el subsidio familiar, continuaran devengandolo

hasta su retiro del servicio, asi:

“Articulo 1. Derogase el articulo 11 del Decreto 1794 de 2002.

Parégrafo Primero. Los Soldados profesionales e !nfantes de Marina Profesionales
de las Fuerzas Militares que a la entrada en vigencia del presente decreto estén

percibiendo el subsidio familiar previsto en el derogado articulo 11 del Decreto
1794 de 2000, continuaran devengdndolo hasta su retiro del servicio. -

Paragrafo segundo. Aclarese que el valor del subsidio familiara que serefiereel articulo

- 11 del Decreto 1794 de 2000, es el resultado de aplicar la siguiente férmula: 4% Salario
Basico Mensual +100%de la primade antigiiedad mensual” Subrayado y resaltado fuera
de texto ' o '

Ulteriormente, mediante el Decreto 1161 de 201 4, “Por el cual se crea el subsidio familiar

para Soldados Profesionales e Infantes de Marina Profesionalesy se dictan otras disposiciones”, se
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cre6 un subsidio familiar para soldados profesionales e infantes de marina en los

siguientes términos:

“Articulo 1. Subsidio Familiar para Soldados Profesionales e Infantes de Marina
Profesionales. Créase, a_partir_del 1 de julio de 2014, para los Soldados
Profesionales e Infantes de Marina Profesionales de las Fuerzas Militares en
servicio activo, que no perciben el subsidio familiar regulado en los Decretos 1794
de 2000 y 3770 de 2009, un subsidio familiar que se 11qu1dara y reconocera
mensualmente sobre su asignacion bas1ca asi: (...)

a.Paralos soldadosprofesionales e mfantesde'marma profesionales casados o con unién
marital de hecho vigente, tendran derecho a percibir por subsidio familiar el veinte por
ciento (20%) de la asignacion basica por la conyuge o compaiiera permanente, més los
porcentajes a que se pueda tener derecho por los hijos conforme al literal c. de este
articulo.

b. Para los soldados profesionales e infantes de marina profesionales viudos siempre y
cuando hayan quedado a cargo de los hijos habidos dentro del matrimonio o dentro de
la uni6n marital de hecho, tendran derecho a percibir por subsidio familiar el veinte por
ciento (20%) de la asignacion basica mas los porcentajes a que se pueda tener derecho
por los hijos conforme al literal c. del presente articulo.

c. Para los soldados profesionales e infantes de marina profesionales con hijos, tendrin
derecho a percibir subsidio familiar por este concepto calculado sobre su asignacion
basica asi: Porel primer hijo el tres por ciento (3%), por el segundo hijo el dos p or ciento
(2%) y el uno por ciento (1%) por el tercer hijo. En ningln caso el soldado profesional
o elinfante de marinaprofesional por este concepto podra percibir mas del seis por ciento
(6%) de su asignacion basica. .

PARAGRAFO 1. El subsidio familiar previsto en el presente articulo en ningtin caso
podra sobrepasar el veintiséis por ciento (26%) de la asignacion basicade los so]dados
profesionales e infantes de marina profesionales.

PARAGRAFO 2. Para los efectos previstos en este articulo los soldados profesionales e
infantes de marina profesionales de las Fuerzas Militares a partir del 01 de Julio de
2014, podrin elevar al Comando de Fuerza la solicitud de reconocimiento del
subsidio familiar previsto en el presente decreto, y el reconocimiento tendr 4 efectos
fiscales a partir de la fecha de presentacién de la solicitud de que trata el presente

. paragrafo, siempre y cuando cumplan con los requisitos para su reconocimientoy
pago. ‘

PARAGRAFO 3. Los soldados profesionales e infantes de marina profesionales de las
Fuerzas Militares que estén percibiendo el subsidio familiar previsto en los decretos
1794 de 2000y 3770 de 2009, no tendran derecho a percibirel subsidio familiar que se
crea en el presente decreto.” Resaltado y subrayado fuera de texto

Ha de precisarse que el Decreto No. 3770 de 2009 fue declarado nulo con efectos EX
TUNC porla Seccion Segunda del Consejo de Estado mediante providencia del 8 de
junio de 2017, de tal manera volvi6 a cobrar vigencia el articulo 11 del Decreto 1794

de 2000 que consagra el derecho al subsidio familiar para los soldados profesionales.

{
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El Consejo de Estado declaré la nulidad del Decreto 3770 de 2009, bajo las siguientes

consideraciones?:

“(...)Finalmente, no es posible considerar queunamedidaregresiva de tal entidad pueda

-ser proporcional entre el objetivo que perseguia y el medio final empleado, debido a que

la previsién no es de aquellas que limita o restringe un derecho y por tanto permita tener

un punto de comparacién para la aplicacion del test de proporcionalidad, toda vez que

como se dijo la’ decisién gubernamental implicé el cercenamiento total del derecho

‘ mencionado. Incluso, tal despropdsito, carcter desproporcionado de la medida, y

afectacién al principio de confianza legitima, fue reconocido posteriormente por el

‘Gobierno Nacional al intentar enmendar el exabrupto constitucional con la expediciéon

del Decreto 1161 del 24 de junio de 2014, por medio del cual “se crea” el subsidio

familiar para los soldados e infantes de marina profesionales.’ :

En conclusion, la medida incorporada al ordenamiento juridico mediante el Decreto

3770 de 2009, que suprime el reconocimiento al derecho prestacional del subsidio

familiar a los soldados profesionales al revocar el articulo 11 del Decreto 1794 de 2000,

se constituye enregresivay por tanto carente de legalidad, al no solamente contravenir

los principios y normas en los que deberia fundarse, sino también porque no es

compatible con el contenido esencial de los derechos a la proteccién y seguridad social,

al trabajo, y a la seguridad juridica, toda vez que su objeto no se encuentra dirigido a

promover el bienestar general de los soldados profesionales como integrantes de la
fuerza publica en una sociedad democritica. ‘ '

Ademas del anélisis efectuado fundado en el juicio de razonabilidad de la medida .
- regresiva cuestionada, esta Subseccién considera que con base enla clausula del Estado
Social de Derecho, resulta imperativo favorecer en su decisién la vigencia de la norma
de derecho social de mayor alcance, acogiéndose a la regla hermenéutica que rige en
materia de derechos sociales, in dubio pro justitia socialis, e interpretar las normas a
favor de los soldados profesionales, por cuanto que al setle aplicadas con este sentido
consiguen o tienden a alcanzar el “bienestar”, esto es, las condiciones de vida mediante
las cuales es posible a la persona humana desarrollarse conforme a su excelsa dignidad.

Por consiguiente, estos cargos estaran llamados a prosperar y se declarar4 la milidad del
Decreto 3770 de 2009. (...)” '

Frente a la anterior decision, el Departamento Administrativo de la Funcién Pablica
y los Ministerios de Defensa Nacional y Hacienda y Crédito Publico presentaron

~ solicitud de aclaraciény adici6n. Al respcctd, cabe destacar que el Corisejo de Estado

4 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda — Subseccién “B”, MP: César Palomino
Cortés, 8 de junio de 2017, Radicado: 11001-03-25-000-2010-00065-00; Niimero interno: 0686-2010, Actor; FUNDACION
COLOMBIANA SENTIMIENTO PATRIO DE LOS SOLDADOS E INFANTES DE MARINA PROFESIONALES
“SEDESOL”, Demandado: GOBIERNO NACIONAL, Asunto: Comipetencia para su expedicién y efectos de la derogatoria
del articulo 11 del Decreto 1794 de 2000 que dispuso la creacién' de la prestacién de subsidio familiar para los soldados e
. infantes de marina profesionales. Simple nulidad — Decreto 01 de 1984. -
* Decreto 1161 de 2014. “Articulo 1°. Subsidio Familiar para soldados profesionales e infantes de marina profesionales.
* Créase, a partir del 1° de julio del 2014, para los soldados profesionales e infantes de marina profesionales de las Fuerzas
Militares en servicio activo, que no perciben el subsidio familiar regulado en los decretos 1794 de 2000y 3770 de 2009, un’
subsidio familiar que se liquidar4 y reconocerd mensualmente sobre su asignacién bésica, (...)"”
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“(...) Sin embargo, la Sala considera prudente reiterar que conforme con su inveterada
y pacifica jurisprudencia, es claro que la nulidad de un acto administrativo produce
efectos ex tunc, es decir, se retrotrae la actuacién desde ¢l momento en que se
profiri6 el acto administrativo anulado, por consiguiente, queda la_situacion
juridica en el estado en que se encontraban antes de la expedicién de dicho acto.
Por lo tanto, si se declara la nulidad de un acto administrativo gue habia derogado
o revocado otro acto administrativo, la consecuencia es que el acto revocado o
derogado cobra nuevamente vigencia, incluida su presunclén de legalidad.’

Sobre los efectos de los fallos de nulidad, también ha sido abundante la jurisprudencia
de la Corporacién en el sentido de que, en relacién con las situaciones juridicas no
consolidadas, son ex tunc, es decir, desde entonces, y se retrotraen al momento en
que naci6 el acto, y como consecuencia de ello, las cosas se vuelven al estado en que
se encontraban antes de la expedicién del mismo, por lo que las situaciones no
consolidadas entre el momento de la expedicién del acto y la sentencia anulatoria
del mismo, son afectadas por la decisién que en esta altima se tome.? Es asi que
respecto de las situaciones juridicas no consolidadas, se reitera, las sentencias de nulidad
de actos de carécter general tienen efecto inmediato, es decir, sobre aquellas que al
momento de producirse el fallo se debatian o eran susceptibles de debatirse ante las
autoridades administrativas o ante esta jurisdiccion; por lo tanto, las “afecta”, de manera
inmediata.’ ‘

(...) La nulidad de ese tipo de actos puede generar un aparente vacio normativoen la
medida en que se anule un acto general que reguld una materia determinada derogando
la regulacion preexistente.

En estos eventos, el juez de lo contencioso administrativo puede proveer en el sentido
de entender que la nulidad del acto general implica el recobro de la vigencia de las
normas que se derogaronpor el acto anulado. Esta conclusiontiene por objeto, en primer
lugar, evitar el eventual vacio normativo que quedaria sobre la materia regulada por el
acto anulado y, en segundo lugar, propender por la seguridad juridica que implica que la
administracionsiempre debe contar connormas legales o reglamentarias paradesarrollar

su funcidn, todo eso, en virtud del principio de la auto-tutela normativa que se predlcav

de la funcién admnustratxva

El efecto de la sentencia de nulidad de los reglamentos y actos generales frente a las
normas derogadas por el propio_acto o reglamento que se anula es el de, en

principio, revivir la vigencia de la norma_derogada siempre que haya vacio -

normativo, vacio que entorpeceria la accién de la administracién.

Asi, el efecto de esa declaratoria es que el acto derogatorio pierde validez y, por

ende, las normas que fueron derogadas recuperen sus efectos juridicos. Salvo

Id Documento: 11001031500020220076000005025010003

6 Conse_;o de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda — Subseccion “B”, MP: César Palomino
Cortés, 8 de septiembre de 2017, Radicado: 11001-03-25-000-2010-00065-00, Numero interno: 0686-2010, Demandante:
Fundacién Colombiana Sentimiento Patrio de los Soldados e Infantes de Marina Profesionales “SEDESOL” Demandado:

Gobierno Nacional, Tema: Aclaracion y adicién de Sentencia

7 Consejo de Estado. Seccién segunda, Subseccion A. Sentencia del 23 de junio de 2016. Expediente: 41001-23-33-000-

2012-00238-01(0798-14). M.P. William Hernéndez Gémez.

8 Consejo de Estado. expediente No 4614 del 21 de enero de 1994. Consejo de Estado. Seccién Cuarta. Sentencia del 24 de
marzo de 2000. Radicacion 9551.
9 Sentencia del 13 de junio de 2013, radicado No. 25000232700020080012501 (18828). M.P. Carmen Teresa Ortiz de

Rodriguez (E).
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cuando se presénten situaciones individuales consolidadas, evento en el cual le

correspondera al juez de conocimiento analizar los efectos de la_nulidad,

atendiendo las circunstancias particulares Yy concretas de cada caso.

Por consiguiente, la declaratoria de nulidad de un acto administrativo que, a su vez, ha
derogado expresa o tacitamente otras disposiciones, “revive” los preceptos derogados,
es decir, produce el efecto de reincorporar tales normas al ordenamiento juridico,
dejando sin efectos su derogatoria. Esto es lo que se hallamado “reviviscencia™, !°

De acuerdo con lo dicho la declaratoria de nulidad con efectos ex tunc del Decreto

3770 de 2009 revivi6 las disposiciones normativas contenidas en e! articulo 11 del -
Decreto 1794 de 2000, restituyendo sus efectos con el fin de evitar la existencia de

vacios normativos or ende, la inseguridad juridica generada por la ausencia de
regulacién particular y especifica respecto de situaciones juridicas no consolidadas

desde el momento de su promulgacién hasta cuando fue subrogado por el Decreto
- 1161 de 2014, que permanece en vigor desde su entrada en vigencia hasta nuestro§

dias, por cuanto que no ha sido expulsado del ordenamiento juridico por ninguna
de la\s vias legalmente establecidas. Resaltado y subrayado fugra de texto

De las anteriores proposiciones normativas y jurisprudenciales se deduj o lo'siguiente:
(i) Mediante el articulo 11 del Decreto 1794 de 2000 se estableci6 el subsidio familiar
para los soldados profesionales; ‘ii) el Decreto 3770 de 2009 derog el articulo 11 del
Decreto 1794 de 2000, conservando la prerrogativa alli contenida para quienes la
venian percibiendo; iii) el Decreto 1161 de 2014 creé el subsidio familiar a partir del
1° de julio de 2014 pﬁra quienes no eran beneficiarios del Decreto 1794 de 2000; y
iv) el Consejo de Estado, mediante sentencia del 8 de juniode 2017 declaré la nulidad -

con efectos ex tunc del Decreto 3770 de’2009.

5. Del anAlisis del caso concreto

Bajo los criterios jurisprudenciales expuestos, la normativa relacionada y de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 164 del C.G.P., el cual establece que toda
decisi6n judicial debe fundarse en las pruebas regular y oportunamente allegadas al
proceso, las cuales segin lo ordenado en el articulo 176 ibidem, deben ser apreciadas

en su conjunto y a la luz de las reglas de la sana critica; en el sub judice esta Sala de

decision encuentra lo siguiente:

v" Que el demandante ingres6 al servicio activo de las Fuerzas Militares de

- Colombia — Ejército Nacional a prestar servicio militar desde el 8 de enero de

-

! Consejo de Estado. Sala de Consulta y Servicio Civil. Concepto del 28 de enero de 2015, Expediente: 11001-03-06-000-
2015-00002-00(2243): M.P. Alvaro Namen Vargas.

26



ld Documento: 11001031500020220076000005025010003

Medio de Control  : Nulidad y restablecimiento del derecho .

. Demandante : Tito Acevedo Melo
V' Demandado : Ministerio de Defensa — Ejército Nacional
Expediente : 152383333003-2019-00019-01

1997al 31 dejulio de 1998, en calidad de soldado voluntario del 15 de agosto
de 1998 al 31 de octubre de 2003 y como soldado profesional desde el 1° de
noviembre de 2003 hasta el 31 de marzo de 2017 -fecha de retiro (f. 135).

v Que el demandante contrajo matrimonio civil con la sefiora Luz Neidy
Gutiérrez Oyuela el 27 de septiembre de 2008, éegﬁn Registro Civil de
Matrimonio con indicativo serial 05279289 de la Reéistraduria Nacional del
Estado Civil (f. 14).

v" Que mediante Orden Administrativa de Personal 1919 del 30 de agosto de
2014, la entidad demandada le reconocié al demandante el subsidio

familiar en los términos establecidos en el Decreto 1161 de 2014 (f. 10)

v" Que el demandante elevé peticion ante la entidad demandada solicitando que
" ¢l subsidio familiar que percibe sea reajustado con fundamento en el articulo
11 del Decreto 1794 de 2000 (ff. 8y 9)

v Que ,lé entidad demandada mediante Oficio 20183111666561 MDN-CGFM-
COEJC-SECEJ-JEMGF-COPER-DIPER-1.10 del 4 de septiembre de 2018
expedido por el Oficial Seccion Ejecucién Presupuestal DIPER del Ministerio
de Defensa Nacional, negd la peticion interpuesta por él demandante (ff.10 y
10 vto.)

Preliminarmente se destaco que la entidad demandada en su recurso de apelacion
sostuvo que si bien es cierto el demandante contrajo matrimonio el 27 de septiembre
de 2008, esto eé, bajo la vigencia del Decreto 1794 de 2000, su cambio de estado civil
solo fue reportado en vigencia del Decreto 1161 de 2014, razén por la cual, debe
negarse el reajuste solicitado por cuanto el reconocimiento del subsidio familiar esta
supeditado a la radicacion de la solicitud, conforme lo establec€ el ailtimo decreto en

mencion.

. Por su parte, el juez de primera instancia accedio a las pretensiones de la demanda,

bajo la consideracién que si bien es cierto la solicitud de reconocimiento del subsidio

familiar a favor del demandante fue radicada en vigencia del Decreto 1161 de 2014,

27



Id Documento: 11001031500020220076000005025010003

Medio de Control ~ : Nulidady restablecimiento del derecho

Demandante ~: Tito Acevedo Melo_ 7
Demandado -t Ministerio de Defensa — Ejército Nacional - ‘ _*,

Expediente ¢ 152383333003-2019-00019-01

también lo es que éste con lé confianza legitima que impone la presuncion de legalidad
que amparaba al Decreto 3770 de 2009 que retiré del ordenamiento juridico la
posibivlidad de reclamar la prestacion, debié esperara la nueva creacién del subsidio
familiar coh la expedicién del Decreto 1161 de 2014 para reclamarlo, sin embargo,
ante la nulidad del Decreto 3770de2009yla reviviécencia delDecreto 1794 de 2000,
y teniendo en cuenta ademasla fecha de las nupcias, es claro que el demandante ;:ausé
el derecho bajo ésta tlltima norma. | ‘

_ \
Ahora bien, el material probatono arrimado al plenario da cuenta la Sala que el
demandante in greso al servicio actlvo de las Fuerzas Militares de Colombia — Ejército
Nacional a prestar servicio militar del 8 de enero de 1997 al 31 de julio de 1998, en
calidad de soldado voluntario del 15 de.agosto de 1998 al 31 de octubre de 2003 y

como soldado profesional desde el 10 de noviembre de 2003 hastael 31 de ’marzo de
2017 -fecha de retiro. (f. 135).

\

Asi las cosas, teniendo en cuentala fecha de vinculaciéndel demandante esclaro que

- lanorma que se encontraba v1gente para ese momento era el Decreto 1794 de 2000 y

quepara la fechaen que contrajonupcias (27 de septiembre de 2008), todaviano habla

sido derogada por el Decreto 3770 de 2009 dicha reglamentacmn.

De igual forma, se advierte que mediante Ordeh Administrativa de Personal No. 1919 .
del 30 de agosto de 2014, le fue reconocido al demandante el subsxdlo familiar en un

25% de conformldad con el Decreto 1161 de 2014 (f. 27)

Asi pues, una vez verificadas las pruebas documenta_les obrantes en el expediente se
observa que si bién el demandante contrajo mati'imonio envigencia del Decreto 1794
de 2000, lo determinante al asunto es qﬁe radicé en debida forma los documentos para
acreditar su derecho al subsidio familiar en vigencia del Decreto 11 61 de 201 4, razén
por la cual, al demandante le asiste défecho a peréibir el subsidio familiar en los
términos y porcentajes establecidos en la norma en mencion, toda vez que fue en
vigencia de éste que se reporté su cambio de estado civil para efectos del

reconocimiento de la plurimencionada prestacién social.

J
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Aceptarse en gracia de discusién que eventualmente podria ser beneficiario del

articulo 11 del Decreto 1794 de 2000, carece de sustento pues no debe perderse de
vista que dicha norma establece para el soldado profesional la carga de reportar su
cambio de estado civil, de tal suerte que solo a partir del momento en que reporta'y
acredita tal condicién para acceder a dicha prestacion social puede hacerse exigible
su derecho. Y dado que en el plenario no obra prueba siquiera sumaria que el
demandante haya acreditado su matrimonio y haya solicitado el reconocimiento del
subsidio familiar en vigencia de los Decretos 1794 de 2000 y 3770 de 2009, y antes
de la promulgacion del Decreto 1161 de 2014, 1a Sala considera que las pretensiones

de 1a demanda no estin llamadas a prosperar.

A la misma conclusién llegé la Seccién Tercera del Consejo de Estado en sentencia
del 13 de octubre de 2020!! proferida dentro del proceso con radicacién niimero
11001-03-15-000-2020-03464-01, con ponencia del Consejero Martin Bermudez
Muiioz, al resolver una tutela que interpuso el accionante contra el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, -que resolvié revocar la decision de primera
instancia que habia accedido al reajuste del subsidio familiar con fundamento en el
Decreto 1794 de 2000, y en su lugar negd las pretensiones de la demanda-, al
considerar que no hubo via de hecho por parte del Tribunal pues el demandante radico
en debida forma los documentos para acreditar su derecho al subsidio familiar en
vigenciadel Decreto 1161 de 20 14, razoén porla cual le asistia derecho a percibir dicha
partida en los términos y porcentajes alli establecidos y no conforme el Decreto 1794
de 2000: '

“15.- Se observa que si bien el accionante manifiesta que no le habia sido posible
solicitar la aplicacion del Decreto 1794 del 2000 porque la norma no se encontraba
vigente, la autoridad judicial accionada partio de esta discusion para aplicar unau otra
disposiciény, de manera suficiente y adecuada, concluyé quela normaque el accionante
pretendia le fuera aplicada habia sido derogada para la fecha en que contrajo nupcias (30
de diciembre de 2009); también encontr6 que, aun cuando hubiera sido declarada nula,
la administracién conocié de su reporte con fundamento en el Decreto 1161y reconocio

* el derecho con fundamento en los presupuestos establecidos en ella, de ahi que no
anulara el acto ademando que le otorgé el subsidio.

' CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION TERCERA.
SUBSECCION B. Magistrado ponente: MARTIN BERMUDEZ MUNOZ. Bogoté D.C., trece (13) de octubre de dos mil
veinte (2020). Referencia: Accién de tutela, Radicacion: 11001-03-15-000-2020-03464-01. Actor: Nelson Yesid Gamboa
Acosta, Demandado: Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccién Segunda Subseccion A.
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16.- Para la Sala, la autoridad judicial accionada no incurrié en el referido defects. Por
el contrario, el anélisis realizado fue adecuado pues no habia lugar a determinar si
resultaba aplicable una norma u otra, come quiera que el accionante solicité su
derecho en vigencia del Decreto 1161del 2014 v el derecho le fue reconocido con

fundamento en dicha norma. Sibien esta corporacién declaréla nulidad del decreto
3770 del 30 de septiembre de 2009, quedando nuevamente vigente el Decreto 1794

de 2000, lo ciertoes que el accionante no informé del cambio de su estado civil hasta
el 2014, motivo_por el cual no_resultaria viable que le fuere reconocido tal
emolumento desde el momento en que contrajo nupcias sino a partir del momento

- en que hizo la solicitud, esto es, en vigencia del decreto 1161 de 2014.

.~ 17.-Parala Sala la interpretacién anterior resulta plausible y acorde conlo dispuesto en
las normas sefialadas.

18.- Finalmente, frente al alegato presentado en la impugnacion en cuanto que el a quo
omitié hacer “el analisis de la unicidad de las decisiones judiciales al hacer una
aplicacion del principio de igualdad y del criterio judicial en casos semejantes”, la Sala
advierte que la primera instancia si analizé la sentencia que el accionante refirié, esto es,
la del 8 de junio de 2017 dictada dentro del proceso con radicado 1 1001-03-25-000-
2010-00065-00, en la que se estudi6 la legalidad del Decreto 3770 de 2009 por medio
del cual se derogé el articulo 11 del Decreto 1794 del 2000, de la cual afirmé resultaba
aplicable al caso para explicar el contexto del asunto. No obstante, en esa decisién no se
resolvié un caso similar al que decidi6 el tribunal, puesto que en ella no se discute que
el juez contencioso hubiese declarado la nulidad del decreto 3770, sino qué nomma era
aplicable al derecho solicitado por el accionante. En esa medida, el tribunal consideré
que era la_vigente al momento en la que se hizo la reclamacién administrativa.

Como el accionante la presenté en el 2014, 1a norma aplicable era el decreto 1161

'de 2014 y no el decreto 1794 de 2000, asi hubiese recobrado vigencia.” Resaltado y
subrayado fuera de texto

Las anteriores consideraciones son suficientes pafa concluir que no existe fundamento
legal para ordenar el reajuste del subsidio familiar que percibe el demandante en los
términos del articulo 11 del Decreto 1794 de 2000, razénporla que se impone revocar
la decisién de primera instancia, haciéndose de este modo innecesario abordar el
segundo problema juridico planteado referente al fenémeno de la lprescripci(’)n, pues

este unicamente se analizaen el eventode que el demandante llegaraa tenerel derecho

aquireclamado.

VIL. COSTAS PROCESALES

El articulo 361 del Cédigo General.del Proceso, prevé que las costas est4n integradas
por la totalidad de expensas y gastos sufragados durante el curso de un proceso y por

las agencias en derecho. Ha dicho la doctrina lo siguiente:

“LAS AGENCIAS EN DERECHO Y LA LIQUIDACION DE COSTAS. Se ha
destacado que dentro del concepto de costas est4 incluido el de agencias en derecho,
que constituye la cantidad que debe el juez ordenar para el favorecido con la
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condena en costas con el fin de resarcirle de los gastos que tuvo que afrontar para
pagar los honorarios de un abogado o, si actué en nombre propio, como
contraprestacion por el tiempo y esfuerzo dedicados a esta actividad.

Esa fijacion de agencias en derecho es p/riVativa del juez, quien no goza, como pudiera
pensarse, de una amplia libertad en materia de su sefialamiento, debide a que debe
¢élorientarse por los criterios contenidosen el numeral 3° del articulo 393 quele imponen

N eldeberde guiarse por “lastarifas establecidas con aprobacion del Ministerio de Justicia,
por el Colegio de Abogados del respectivo distrito, 0o de otro si alli no
existiere” ...”!! Resaltado fuera de texto.

A efectos de determinar si procede la condena en costas, la Sala advierte que,en
sentencia del 22 de febrero de 2018, la Secciéon Segunda del H. Consejo de
Estado Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccion
Segunda- Subseccién “B”., CP: Sandra Lisset Ibarra Vélez, eXpediente
con Radicacioén 25000-23-42-000-2012-00561-02(0372-17), se recoge las posicibnes

anteriores adoptadas por las Subsecciones A y B de esa Corporacioén y sefiala

que para determinar las costas se debe adoptar un criterio objetivo valorativoe,

| pues el articulo 188 Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo (CPACA) impone al juez la facultad de disponer-sobre la condena
respecto de éstas, “(...) lo cual debe resultar de analizar diversos aspectos dentro de
la actuacion procesal, tales como la conducta de las partes, y que principalmente
aparezcan causadas y comprobadas, siendo consonantes con €l contenido del articulo

365 del Codigo General del Proceso.”

Por su parte, en la sentencia proferida el 20 de septiembre de 2018 por la Subseccion
"A" con ponencia del Consejero Doctor William Herndndez Gémez, dentro del
expediente con Radicacién niimero: 20001-23-33-000-2012 00222-01(1160-15), se
lee lo siguiente: |

"(...) Por lo anterior, se colige que la condena en costas implica una valoracién

objetiva valorativa que excluye como criterio de decisién la mala fe o la temeridad
de las partes. En efecto, el articulo 188 del CPACA, regula que, tratandose de costas en

la jurisdicciéon de lo contencioso administrativo, en la sentencia, el juez tiene la-

obligacion de pronunciarse sobre dicho aspecto, con excepcién de los asuntos en los que
se ventile un interés publico (...)" Resaltado fuera de texto

No obstante, en sentencia de la misma fecha, la Subseccion "B" con ponencia de
la Consejera Doctora Sandra Lisset Ibarra Vélez, en el expediente con

Radicacién numero: 68001-23-33-000-2014-00988-01(3301-17), se expuso:
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"(...) Finalmente observa la Sala que el tribunal de primera instancia condend en costas
a la entidad demandada aplicando una tesis objetiva -pues no se refiri6 a la conducta
desplegada por la demandada en el curso del proceso judicial-, por lo cual se precisa que
esta no puede ser impuesta por el simple hecho de resultar vencida una parte dentro de
un proceso judicial adelantado ante la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo,
toda vez que para adoptar esa decisién, se debe establecer y estar comprobado en el
proceso, que la parte vencida realizé conductas temerarias o de mala fe que
conduzcan a dicha condena. Ademés, las costas deben estar probadas en el proceso, lo
que quiere decir, que no pueden ser impuestas de manera automdtica, esto es, sin que se
realice un debido an4lisis que conduzca determinar su ocurrencia.” -

Luego en sentencié proferida el 22 de octubre de 2018 por Subseccion "B" de
la Seccién Segunda, CP. Doctor Carmelo Perdomo Cueter, expediente
conRadicacién nﬁmero:' 05001-23-33-000-2014-00063-02(1074-15)
Aétér: UNIVERSIDAD DE ANTIOQ[HA, se preciso: | '

"(...) Por consiguiente, esta Sala considera que la referida normativa deja a disposicién
del juez la procedencia o no de la condena en costas, ya que para ello debe examinar
la actuacién procesal de la parte vencida y comprobar su causacién y no el simple
hecho de que las resultas del proceso le fueron desfavorables a sus intereses, pucs
‘dicha imposicién surge después de tener certeza de que la conducta desplegada por
aquella comporta temeridad o mala fe, actuacién que, se reitera, no desplego el a quo,
por lo que, al no predicarse tal proceder de la parte demandada, no se impondr4 condena
en costas (...)" Resaltado fuera de texto -

Mas recientemente, en sentencia proferida por la misma Seccién Subseccion "A",
con ponencia del Consejero Doctbr Gabriel Valbuena H‘ernéndez.el 29 de agosto
de 2019, en el proceso Radicado NQ. ‘ 15001-23-33-000-2014-191-01 (2002- ‘
2015), actora Maria Ofelia Leguizamo Carranza, se acudi6 al régimen\objetivo sin |

atencion al criterio de temcridad.

Notese que las citadas providencias plantean criterios opuestos, de manera que,
evidenciada tal circunstancia, debe atenderse la postura que resulta mas favorable a la

partevencida, pues al no existiren esa Corporacién un pronunciamiento consistente y

unificado enmateria de costas, no puede hablarse de un precedénte judicial vinculante

parala autoridad judicial, es degir tal circunstancia faculta al juzgador para acogerel
criterio que estime me'}s ajustado a derecho, méas cuando se trata como en este caso de |

un ex servidor que ha considerado por una u otra raz6n vulnerado un derecho. En ese

sentido no se impondran costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisién No. 2 del Tribunal Administrativo de

Boyac4, administrando justicia en nombre de la Reptiblicay por autoridad dela ley,
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FALLA

PRIMERO. REVOCAR la sentencia de 4 deagosto de 2020 proferida porel Juzgado

Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Duitama, para en su lugar

. NEGAR las pretensiones de la demanda, por las razones expuestas en la-parte motiva.

SEGUNDO. Sin condena en costas

TERCERO: Una vez en firme la presente providencia, por secretaria enviese el

expediente al despacho de origen

Esta providencia fue estudiada y aprobada en Sala de decisién No 2 de la fecha.

Notifiquese y cimplase

LUIS ERNESTO ARCINIEGAS TRIANA

Magistrado

FABIO TVAN AFANADOR GARCIA
Magistrado (E) Despacho No. 6

JOSE ASCENCION FERNANDEZ OSORIO

Magistrado

Las anteriores firmas hacen parte integrante del expediente No. 152383333003-2019-00019-01
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NOTIFICA ACTUACION PROCESAL RAD 2019-00019-01 .

sgtadminboy@notificacionesrj.gov.co <sgtadminboy@notificacionesrj.gov.co>
Vie 30/07/2021 12:28 PM ’
Para: clgomezi@hotmail.com <clgomezl@hotmail.com>

ﬂl 1 archivos adjuntos (88 KB) .
9_152383333003201900019011sentenciadesesentencia20210728152405.docx;

TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE BOYACA

‘TUNJA viernes, 30 de julio de 2021 .

NOTIFICACION No.15333

Sefnor(a):

CARMEN LIGIA GOMEZ LOPEZ

email:clgomezl@hotmail.com )
Cll 44 No. 53 30-

Sin Ciudad

ACTOR: TITO ACEVEDO MELO

DEMANDANDO: MINISTERIO DE DEFENSA EJERCITO NACIONAL

RADICACION: 15238-33-33-003-2019-00019-01

ACCION DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO - Apelacién de SentenCIas

.

.

Para los fines pertinentes me permito manifestarle que en providencia del 28/07/2021 el H.
Magistrado(a) Dr(a) LUIS ERNESTO ARCINIEGAS TRIANA de TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
DE BOYACA , dispuso Sentencia de Segunda Instancia en el asunto de la referencia.

Las respuestas y solicitudes pueden ser enviadas a través del siguiente correo electronico:

- correspondenciatadmboy@cendoj.ramajudicial.gov.co

Cordialmente, ’ .

Firmado electrénicamente por: Luis Fernando Roa Holguin
Fecha: 30/07/2021 12:27:49 )

Secretario

Se anexaron (1) documentos, con los siguientes certificados de integridad:
Documento(1):9_152383333003201 90001901 1sentenciadesesentencia20210728152405.docx
Certificado(1) : BFF45AD56B771C07D5ACA23F398AB7ADAOCDDIF07E478281C7A2C0A00138FBCC

Usted puede validar la integridad y autenticidad de los documentos remitidos, ingresando los

certificados referidos al siguiente link: https.//na01.safelinks.protection.outlook.com/?
ur|=b;tp§%3A°/ggF°/92FrgIg_tgrig,ggnggigggg_slag)_.gQv.cg%ZFyisxgs%ZEdoggmgntgs%zngaliggdor&,amp;g _
ata=04%7C01%7C%7C40014fa2186d43859b0c08d9537f5f1¢%7C84df9e7fe9f640afb435aaaaaaaaaaaa%el
C1%7C0%7C637632629092115213%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMCAwlLjAWMDAILCIQljoiVe
luMzIiLCJBTII61k 1haWwil CIXVCI6Mn0%3D%7C1000&amp;sdata=SF1Tuuo1mzz1 QdzFCY8VCn76DdgHL3i

HJzMIPJPYXhE%3D&amp;reserved=0

https://outlookl.live.com/maiI/Oﬁd/AQMkADAwATYSZmYAZSOSMzgyLTch2QtMDACLTAngBGAAADHcVZULta?EGRRhRSsy%ZFTEAcAgiy1 ZMKkDJ... 1/2
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Por favor no imprima este correo electrénico a menos que sea necesario / disminuya el consumo del

papel. Se han omitido las tildes y caracteres especiales para efectos de compatibilidad

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrénico contiene informacién de la Rama Judicial de

Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibié por error comuniquelo de inmediato, .
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el

destinatario, no podré usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las

contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le
corresponde mantener reserva en general sobre la informacién de este mensaje,/sus documentos y/o

archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo, considere

si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital. ®

*

https://outlook.live.com/ maiI/O/id/AQMkADAwATY3ZmYAZSOSMzgyLTcwN2QtM DACLTAwCg BGAAADHcVZU LtaYEBRRhRSsy%2FTEACAQiy1ZMKDJ... 2/2
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