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Monteria, diez (10) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente: 23.001.33.33.006.2017.00070
Demandante: Over Ayazo Pereira

Demandado: Nacion- Rama Judicial- Fiscalia General

I.  ASUNTO PARA RESOLVER

Dictar sentencia de primer grado, dentro del proceso de la referencia, una vez establecida
la estructuracion de los presupuestos procesales! y la inexistencia de causales de nulidad
que invaliden lo actuado?.

II. ANTECEDENTES

2.1. Lademanda.

Los sefiores Over Antonio Ayazo Pereira (victima), Mercedes de JesuUs Pereira Peralta
(madre), Dagoberto Garcia Pereira (hermano), Yeison Correa Pereira (hermano), Eddy
Alexander Correa Pereira (hermano), Gloria Esther Pereira Peralta (tia), Francia Helena
Pereira Peralta (tia), Esilda Rosa Pereira Peralta (tia), Elizabeth Pereira Peralta (tia), Sergio
Antonio Pereira Peralta (tio) y Natanael Pereira Peralta (tio), por medio de apoderado
judicial presentaron demanda de reparacién directa contra la Nacién - Rama Judicial y
Fiscalia General de la Nacion, en procura de que se declare a las demandadas
responsables de los perjuicios materiales e inmateriales, por la privaciéon injusta de la
libertad del sefior OVER ANTONIO AYAZO PEREIRA, por un lapso total de tres (03) afios,
tres (03) meses, y veintiun dias (21), sindicado del delito de Acceso Carnal Abusivo con
Menor de 14 afios, asi mismo se solicita que las sumas dinerarias a pagar se encuentren
debidamente actualizadas, segun la formula Jurisprudencial para el caso.

2.2. Hechos.

En resumen la parte interesada indica, que el Juzgado Promiscuo de Arboletes — Antioquia,
el dia 22 de julio de 2012 realiz6 celebracion de audiencias preliminares concentradas, a
solicitud de la Fiscalia 0130 Seccional, contra el sefior Over Antonio Ayazo Pereira, por la
presunta comision del delito de Acceso Carnal Abusivo con menor de 14 afios, registrado
con el nimero de SPOA 05051-61-00589-2012-00029, imponiéndole al demandante
medida de aseguramiento en establecimiento carcelario, decision proferida el 23 de julio de
esa misma anualidad, dejandolo a disposicion del Inpec en la Carcel las Mercedes de
Monteria, hasta el 13 de noviembre de 2015.

Afirmo el apoderado, que posteriormente, el 20 de septiembre de 2012, la Fiscalia 09
Seccional Caivas, presento6 ante el centro de servicios escrito de acusacion contra el sefior
OVER ANTONIO AYAZO PEREIRA, correspondiéndole al Juzgado Primero Penal del
Circuito Judicial de Monteria, llevando a cabo la audiencia de acusacion el 05 de marzo de
2014 y seguidamente el 21 de julio de 2014 la audiencia preparatoria, para finalizar con el

1 Son aquellos requisitos que deben estar presentes en todo proceso, para que al Juez le resulte posible proferir una sentencia
de mérito con efectos de cosa juzgada material, sobre las pretensiones y excepciones propuestas. Ellos son: demanda en
forma, competencia, capacidad para ser parte y capacidad procesal.

2 Con fundamento en el articulo 16 de la Ley 1285, esta sentencia se profiere sin sujecién al orden cronoldgico por tratarse
de asuntos reiterados jurisprudencialmente- privacion injusta de la libertad. Consejo de Estado la-plen
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Juicio Oral el 15 de septiembre de 2015, donde se dicté el sentido del fallo de caracter
absolutorio, ordenandose la libertad del indiciado, consecuente a ello el dia 13 de noviembre
de 2015 se realizo la lectura del fallo en audiencia publica.

Como consecuencia de la privacion de la libertad desde el 22 de julio de 2012 hasta el 13
de noviembre de 2015, es decir por el periodo de tres afios, tres meses y veintiln dias, a la
que fue sometido el sefior OVER ANTONIO AYAZO PEREIRA, le ocasion6 un detrimento
patrimonial, una serie de dafios y perjuicios materiales e inmateriales a él y sus familiares,
los cuales deben ser reparados por el Estado.

ll. TRAMITE

3.1.- Admisién y traslado.

La demanda fue admitida en auto del 28 de marzo de 20173, surtidas las notificaciones
electréonicas®, se corrié traslado de la demanda en cumplimiento al articulo 199 del
C.P.C.A%, término dentro del cual la Naciéon- Rama Judicial y la Fiscalia General
contestaron la demanda.

3.2. Contestacion de la Demanda.

Dentro de la oportunidad legal, la Nacién- Rama Judicial — Direccion Ejecutiva de
Administracién Judicial 6, ante los hechos de la demanda, expresé que se atiene a lo
probado dentro del proceso y frente a las pretensiones de la demanda se opuso a todas y
cada una de ellas, insinGa que no existio falla en el servicio por defectuoso funcionamiento
ni error jurisdiccional, sino que esta estuvo soportada en normas legales vigentes.

Fundo su posicién en que la Fiscalia, con base en la Ley 906 de 2004, es quien solicita la
medida de aseguramiento y corresponde al Juez de garantias verificar que el ente acusador
cumpla con la carga de realizar una inferencia razonable, basada en elementos materiales
probatorios serios. Asi mismo indica que en esos casos en que esa entidad se aleje de su
argumentacion inicial, de manera que pierda coherencia a través del proceso, bien porque
solicita preclusion, se retracta de la acusacion formulada, cambia de imputacién, etc; sera
la incoherencia del acusador el factor determinante del dafio antijuridico de privacion injusta
de la libertad.

De la misma manera, indicé que de los hechos sefialados en la demanda, se observa que
para la imputacion del delito de Acceso Carnal Abusivo en menor de 14 afos, la Fiscalia
tuvo como pruebas, la denuncia presentada por la madre de la menor, entrevistas
realizadas a la menor victima y a su madre, el examen sexolégico realizado a la menor por
el médico legista, entre otros, por lo cual siguiendo lo estipulado en el articulo 308 de la Ley
906 de 2004, el Juez de Control de Garantias decret6 la medida de aseguramiento, como
quiera que de los elementos materiales probatorios y evidencias fisicas recogida se pudo
inferir razonablemente que el imputado puede ser autor o participe de la conducta delictiva
gue se investigue.

Asi mismo, solicité que se tuviera en cuenta que la privacion de la libertad del hoy
demandante fue resultado de su culpa, al no actuar con la responsabilidad a que esta
llamado todo ciudadano en el cumplimiento de las normas legales e involucrarse con una

% Fl. 134 y respaldo.

4FI. 139.

5 Modificado por el articulo 612 del C.G.P.
6 FI. 140-148 con respaldos.



menor de edad; que aunque diera su consentimiento, no estaba en capacidad para
distinguir, contrario a las condiciones del sefior Over Antonio Ayazo Pereira, quien si estaba
en capacidad de responder por su actuacion, por lo anterior la privacion de la libertad que
aqui se discute resulta culpa exclusiva de la victima, lo cual es una causal de exoneracion
de Responsabilidad Patrimonial del Estado.

Posteriormente hizo referencia a algunas normas y jurisprudencia, tanto del H. Consejo de
Estado, como de la Corte Constitucional, para engrosar su imputacion a la acusadora,
esgrimiendo como excepciones la culpa exclusiva de la victima, inexistencia del nexo
causal e innominada.

Por su lado, la Fiscalia General’ en su oportunidad para contestar la demanda, en cuanto
a los hechos sefal6 que no existe prueba en el expediente que asi lo acredite, por tanto se
atiene a lo probado durante el proceso, y respecto de las pretensiones, se opuso a ellas,
debido a que no existe en el libelo de la demanda fundamentos facticos ni juridicos que
respalden los argumentos expuestos por el actor, alegando la togada que las actuaciones
de su protegida se surtieron de conformidad con la Constitucion Politica y las disposiciones
sustanciales y procedimentales vigentes para la época de los hechos, razén que impide que
se pueda invocar un defectuoso funcionamiento de la administracion de justicia. Sin
embargo, adiciona su discusion, advirtiendo que respecto de la imposicion de la medida
restrictiva de la libertad del demandante, no constituia la obligacion de acceder a la
aplicacion de la misma, ni era un factor determinante en la decision, la cual radica
Unicamente en el juez de control de garantias.

Sefialé la apoderada, que a la par con la obligacién de reparar una privacion injusta por
parte de Estado, se debe verificar que el pretensor haya respetado los estandares generales
de conducta, que se imponen por igual a todas las personas, conforme a los principios y
presupuestos ineludibles para la convivencia dentro del orden Constitucional establecido.
Con base en lo anterior, en el caso concreto, se tiene que en la entrevista realizada a la
menor, esta indica los actos realizados por el sefior Over Antonio Ayazo Pereira, sin
embargo, pese a que la menor no quiso rendir testimonio en audiencia de juicio oral, no
debe dejarse por visto lo manifestado por ella con anterioridad, teniendo en cuenta que en
los delitos contra menores, ellos resultan testigos Unicos y también la especial proteccion
gque se le ha dado a los infantes.

Propone como excepciones la Falta de legitimacion en la causa por pasiva y dolo civil de la
victima.

3.2.1. Oposicién a las excepciones propuestas.
Dentro del término dispuesto para tal efecto®, los apoderados de los demandantes
guardaron silencio.

3.3. Audienciainicial, pruebas y alegatos.

Por auto del 29 de abril de 2019° se cit6 a las partes para realizar la audiencia inicial de qué
trata el articulo 180 del C.P.A.C.A., el 11 de septiembre de la misma anualidad?®’, en la que
se agotaron las etapas que establece dicho articulo (saneamiento, decision de excepcién
previas, fijacion del litigio, conciliacion, medias cautelares y decreto de pruebas), y se fijo

" Fl. 154-165 y respaldos.

8 FI. 188 y respaldo.

° Fl. 193 y respaldo

10 Audiencia inicial Fl. 195-197 y respaldos. (CD fl. 200).



fecha para audiencia de pruebas®!, que fue celebrada el 28 de noviembre de 2019, en ella
se desistio de los testigos y se ordend requerir las pruebas, finalmente por auto de fecha
11 de agosto de 2020, se dio por terminada la etapa probatoria, y de conformidad con el
art.181.2 CPACA, se concedio a las partes y al Agente del Ministerio Pablico el término de
10 dias para la presentacion por escrito de los alegatos de conclusion.

La Nacion/Rama Judicial— Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, Reitera los
criterios expuestos como defensa al momento de contestar la demanda, destacando sobre
la imposicion de medida de aseguramiento que el Articulo 199 de la Ley 1098 de 2006
Beneficios y mecanismos sustitutivos, sefiala que cuando se trate de los delitos de
homicidio o lesiones personales bajo modalidad dolosa, delitos contra la libertad, integridad
y formacidn sexuales, 0 secuestro, cometidos contra nifios, nifias y adolescentes, siempre
gue hubiere mérito para proferir medida de aseguramiento en los casos del articulo 306 de
la Ley 906 de 2004, esta consistird siempre en detencién en establecimiento de reclusion y
no se otorgara el beneficio de sustitucién de la detencién preventiva en establecimiento
carcelario por la de detencién en el lugar de residencia.

En el asunto que nos ocupa se observa que si bien el Juzgado con funcion de Control de
Garantias impartio legalidad a la captura del demandante, formul6 la imputacién hecha por
la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, e impuso la medida de aseguramiento por dicho
ente solicitada, tales decisiones se produjeron un estadio procesal en el que no se hizo
ninguna valoracion probatoria en punto de la responsabilidad penal del imputado. El analisis
gue realizé el Juez de Control de Garantias, reitérese, se circunscribié a verificar la
razonabilidad, proporcionalidad, ponderacion y el cumplimiento de los fines legales y
constitucionales para la imposicion de la medida de aseguramiento, las cuales se
cumplieron en el caso que se analiza, pues la misma resultaba necesaria al tratarse de un
concurso delictual cuya pena minima excedia los 4 afios de prision, dada la gravedad y
modalidad de los punibles imputados, esto es, ACCESO CARNAL ABUSIVO CON MENOR
DE 14 ANOS DE EDAD.

Asimismo, sefialé que el articulo 70 de la Ley 270 de 1996, establece que el dafio se
entendera como debido a culpa exclusiva de la victima cuando ésta haya actuado con culpa
grave o dolo; por lo que solicitd se tenga en cuenta que la privacion de la libertad del sefior
OVER ANTONIO AYAZO PEREIRA, fue el resultado de su propia culpa, lo que quiere decir
gue el demandante, es culpable de su privacion, por lo que no le asiste responsabilidad al
estado, al constituirse la culpa exclusiva de la victima.

La Fiscalia General*?, reiter6 los argumentos de defensa expuestos en la contestacion de
la demanda, indicé que al momento de la captura, se contaba con EMP y EF de los que se
podia inferir razonadamente la autoria del hoy demandante en el delito de acto sexual
abusivo con menor de 14 afios, entre esos, principalmente la declaracion de la menor que
resulta relevante sobre todo en ese momento procesal, por lo que segun el procedimiento
penal y sus etapas, para que pueda indicarse que existe responsabilidad del Estado debe
acreditarse que la medida de aseguramiento impuesta tiene la virtualidad de haber sido
injusta (dafio antijuridico), no basta solo con indicar que no hubo condena en el proceso
penal.

1 Audiencia de Pruebas fl.178-180 y respaldos (CD f1.181).
12 F|, 267-273 y185-188 respaldo



Finalmente sefial6 que en el caso, la medida de aseguramiento frente al sefior OVER
AYAZO PEREIRA resulté proporcional, pues teniendo en cuenta el bien juridico que
lesiond, esto es, libertad, integridad y formacion sexual, se hacia necesario solicitar la
imposicion de la medida de aseguramiento, pues el delito se realizé con una menor que
goza de proteccion reforzada en el ordenamiento juridico, .y en coordinacién con el principio
“pro infans” era deber de darle credibilidad a la declaracion de la menor victima, por lo que
era proporcional imponer medida de aseguramiento en contra de OVER AYAZO PEREIRA.

Los demandantes y el Ministerio Publico no alegaron de conclusién.

Tramitado el medio de control de Reparacion Directa sin que se observe causal de nulidad
gque pueda invalidar las actuaciones desarrolladas a lo largo del tramite procesal, se procede
a decidir previas las siguientes:

IV. CONSIDERACIONES DEL JUZGADO

4.1. Problema Juridico.

De acuerdo con la fijacion del litigio estipulada durante el desarrollo de la audiencia inicial®?,
le corresponde al Despacho establecer si la privaciéon de la libertad de que fue objeto el
sefior Over Antonio Ayazo Pereira fue injusta y por ello constituy6 una falla en el servicio
gue se debe resarcir lo pretendido por esta y su grupo familiar; o si por el contrario, la
medida se ajusto a las normas y jurisprudencias vigentes.

Para efectos de lo anterior, habré de establecerse el régimen de responsabilidad aplicable
a la privacion injusta de la libertad, luego de lo cual, se descenderéa en el andlisis del caso
concreto.

4.2. REGIMEN APLICABLE EN MATERIA DE PRIVACION INJUSTA DE LA LIBERTAD

La posicion del Consejo de Estado, en torno al tema del régimen de responsabilidad de la
administracion por privacion injusta de la libertad se recogié de esta manera:

“... la Sala ha considerado en varias oportunidades que cuando una persona privada de la
libertad es absuelta porque el hecho investigado no existi6, o porque éste no era constitutivo
de delito, o éste no lo cometi6 el sindicado, o este Ultimo queda libre en aplicacion de la figura
del in dubio pro reo, o por preclusién de la investigacién por demostrarse alguna causal de
exoneracion de responsabilidad penal'4, se configura un evento de detencion injusta y, por
tanto, procede la declaratoria de responsabilidad extracontractual del Estado, en virtud del
articulo 90 de la Constitucion Politica.

Asi mismo, la Seccién Tercera del Consejo de Estado ha ordenado la reparacion de perjuicios
a favor del sindicado, cuando éste ha sido absuelto de responsabilidad penal por encontrarse
gue la conducta investigada no constituia delito alguno. Uno de esos casos fue resuelto en
pronunciamiento del 13 de febrero de 2013 proferido por la Subseccion A.

Lo mismo ha resuelto la Subseccion B de esta Sala cuando la cesacién del proceso penal ha
obedecido a la prueba de la inocencia del investigado, por cuanto se establecié que él no
cometio el delito imputado.

Ahora, en aquellos casos en los que el proceso penal termina por aplicacién del principio de
in dubio pro reo, el Consejo de Estado ha dado el mismo tratamiento.

13 Audiencia inicial Fl 115 y respaldo.
14 Sean las dispuestas en el articulo 29 del Decreto Ley 100 de 1980 (derogado Cédigo Penal) o en el articulo 32 de la Ley
599 de 2000 (nuevo Caédigo Penal) segun el caso.



Igualmente, la Seccién Tercera ha precisado que el dafio también podia llegar a configurarse
en aquellos eventos en los que la persona privada de la libertad sea exonerada por razones
distintas a las de aquellas tres hipétesis. Asi ocurrié, por ejemplo, en sentencia del 20 de
febrero de 2008, donde se declar6 la responsabilidad de la Administraciéon por la privacion
injusta de la libertad de una persona que fue exonerada en el proceso penal por haberse
configurado una causal de justificacion de estado de necesidad.

Una primera, que podria calificarse de restrictiva, parte del entendido de que la
responsabilidad del Estado por la privacion injusta de la libertad de las personas se
fundamenta en el error judicial, que se produce como consecuencia de la violacién del deber
que tiene todo juez de proferir sus resoluciones conforme a derecho, previa valoracion, seria
y razonada, de las distintas circunstancias del caso. En ese sentido, la responsabilidad del
Estado subyace como consecuencia de un error ostensible del juez, que causa perjuicios a
sus coasociados?!®. Posteriormente, se dice que la investigacién de un delito, cuando medien
indicios serios contra una persona sindicada de haberlo cometido, es una carga que todas las
personas deben soportar por igual, de manera que la absolucion final no es indicativa de que
hubo algo indebido en la detencion?®.

Una segunda linea entiende que cuando se da la absolucion porque el hecho no existié, el
sindicado no lo cometié o la conducta no estaba tipificada como punible, la responsabilidad es
objetiva, por lo que resulta irrelevante el estudio de la conducta del juez para tratar de definir
si éste incurrié en dolo o culpal’. Se consideré que, en tales eventos, la ley presume que se
presenta una privacion injusta de la libertad y que, en los casos no subsumibles en tales
hip6tesis normativas, se debe exigir al demandante acreditar el error jurisdiccional derivado
del caracter “injusto” e “injustificado” de la detencion'®. Es decir se ha venido acogiendo el
criterio objetivo, con fundamento en que la responsabilidad del Estado se configura cuando se
ha causado un dafio antijuridico por la privacion de la libertad de una persona a quien se le
precluye la investigacion o es absuelta porque nada tuvo que ver con el delito investigado o
porgue se le aplicé el principio de in dubio pro reo o alguna causal de justificacion penal®®, sin
que resulte relevante, generalmente, cualificar la conducta o las providencias de las
autoridades encargadas de administrar justicia.

Una tercera tendencia jurisprudencial morigera el criterio absoluto conforme al cual la privacion
de la libertad es una carga que todas las personas deben soportar por igual, pues ello implica
imponer a los ciudadanos una carga desproporcionada; ademas, amplia el espectro de
responsabilidad por privacion injusta de la libertad a los eventos en que el sindicado sea
exonerado de responsabilidad en aplicacién del principio universal del in dubio pro reo?.

En otras palabras, en aquellos eventos en los que una persona es privada de la libertad como
consecuencia de una decision proferida por la autoridad judicial competente y luego es puesta
en libertad en consideracién a que se dieron los supuestos legales que determinan su
desvinculacion de la investigacion penal, porque la absolucion o la preclusion de la
investigacién obedecié a que el hecho no existid, a que el sindicado no lo cometié, o a que no
era delito, o a la aplicacion de la figura del in dubio pro reo, o a la configuracion de alguna de
las causas de justificacion penal, esta Corporacion entiende que se esta frente a un dafio
imputable al Estado, por privacion injusta de la libertad, el cual debe ser indemnizado con
fundamento en lo dispuesto por el articulo 90 de la Constitucidn Politica; no obstante, también
sostiene que, si se presenta un evento diferente a éstos, debe analizarse si la medida que
afecto la libertad fue impartida “injustamente” (C-037/96), caso en el cual el ciudadano debe
ser indemnizado por no estar en el deber juridico de soportarla.

Esta Gltima postura jurisprudencial, es decir, aquella que ha quedado plasmada a lo largo de
los dltimos parrafos es la que rige, hoy por hoy, en el seno del Consejo de Estado, mas

15 Seccidn Tercera, sentencia de 1 de octubre de 1992 (expediente 7058).

16 Seccion Tercera, Sentencia de 25 de julio de 1994 (expediente 8666).

17 Seccién Tercera, Sentencia de 15 de septiembre de 1994 (expediente 9391).

18 Seccidn Tercera, Sentencia de 17 de noviembre de 1995 (expediente 10056).

19 Sin embargo, se encuentran sentencias como la del 9 de septiembre de 2015 (expediente 38.226), por medio de la cual la
Subseccion A de la Seccién Tercera, al pronunciarse sobre la privacién de la libertad de una persona que, posteriormente,
fue absuelta con fundamento en que su actuacién obedecié al estado de necesidad, negé las pretensiones por considerar
configurada la causal eximente de responsabilidad del Estado, consistente en el hecho de la victima.

20 Seccidn Tercera, sentencia de 18 de septiembre de 1997 (expediente 11754).



concretamente de su Seccion Tercera, y con especial énfasis a partir de la sentencia del 17
de octubre de 2013 (expediente 23.354)."!

En la providencia en cita, explica el Consejo de Estado que la responsabilidad
extracontractual encuentra respaldo en el articulo 90 de la Constitucion Politica y no puede
ser restringida por leyes infra- constitucionales, mas si puede ser precisado su concepto y
alcance, sin embargo, no basta con acreditar la privacién de la libertad y posterior ausencia
de una condena pues se permitiria que en todos los casos en que se privara a una persona
de la libertad procediera la indemnizacion, por tanto se precisa como necesario establecer
que el dafio sea de caracter antijuridico. Como la Constitucién no ha privilegiado ningun
titulo juridico de imputacion en aplicacion del principio iura novit curia y en consideracion a
los supuestos facticos, el juez puede acudir al titulo de imputacién que mejor convenga al
caso concreto.

La postura que ahora acoge el Consejo de Estado explica que, si bien antes se consider6
suficiente la acreditacion del dafio, ello no indica que no pueda acudirse al régimen
subjetivo, se critica de la anterior postura el hecho de que la mera exigencia de la
demostracion del dafio, desnaturaliza los elementos de la clausula general de
responsabilidad relegandose la posibilidad de acreditar la antijuridicidad del dafio.

Por tanto, se recoge esta postura para pregonar actualmente que es menester acreditar la
antijuridicidad del dafio para lo cual debe acudirse a estandares convencionales,
constitucionales y legales que admitan excepcionalmente la restriccion de la libertad de la
persona, en caso de no demostrarse esa situacion estariamos ante un dafio antijuridico.

La nueva tesis jurisprudencial afirma que es equivocado sostener que la aplicacién de un
régimen subjetivo implica realizar un estudio sobre la conducta del agente estatal, pues se
olvida que la falla puede presentarse aun sin dolo o culpa grave del funcionario.

Respecto del principio de presuncion de inocencia se dijo que éste no esté relacionado con
la medida preventiva, porque esta garantia permanece incolume hasta que se profiera
sentencia condenatoria, por tanto, no se evidencia como puede afectarse este principio a
partir de la decisién de la privacion de la libertad con medida de aseguramiento. Se resalta
que mientras transcurre el proceso penal la prueba sobre la responsabilidad es mayor por
tanto para la medida de aseguramiento solamente basta la existencia de indicios graves,
en consecuencia, pueden obrar pruebas para proferir medida de aseguramiento e incluso
resolucion de acusacion, pero las mismas pueden no ser suficientes para un fallo
condenatorio. Se destaca que otra situacion muy distinta ocurre en los casos en que la
decisién absolutoria llega como consecuencia de la ausencia total de pruebas contra el
sindicado lo que afecta el sustento factico y juridico de la detencion. Se sefala que la
sentencia absolutoria no siempre da cuenta per se dé la antijuridicidad de la restriccién de
la libertad.

De otra parte, la sentencia de unificacion destaca que el principio de la libertad no es
absoluto y deviene en injusto que se condene al Estado al pago de indemnizaciéon cuando
la restriccion estuvo mediada por la legalidad y a pesar de haberse practicado las pruebas,
persistan dudas acerca de la participacion en el delito y por tanto también se presentan
respecto de lo justo o injusto de la privacion de la libertad.

21 SENTENCIA DE UNIFICACION DE 15 DE AGOSTO DE 2018, CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. SECCION TERCERA. CONSEJERO PONENTE: CARLOS ALBERTO ZAMBRANO BARRERA.
RADICACION 66001-23-31-000-2010-00235 01 (46.947).



En la 6ptica de la posicion que actualmente se recoge, basta que se presente una privacion
de la libertad y que el proceso no culmine con la condena para proceder con la
indemnizacién a pesar de que la medida se haya ajustado a derecho y sin importar que el
dafio sea o no antijuridico, por tal motivo la postura que actualmente se acoge obliga al juez
a analizar si quien fue privado de la libertad actué desde el punto de vista civil con culpa
grave o dolo.

Ademas, en todos los casos, esto es cuando el hecho no existid, el sindicado no lo cometi6
o la conducta no constituyé hecho punible o por in dubio pro-reo, sera necesario hacer
andlisis sobre el articulo 90 de la Constitucién Politica, vale decir establecer si el dafio es
antijuridico y si quien demanda no incurre en ninguna clase de dolo o culpa y finalmente en
amparo del principio iura novit curia se puede usar el titulo que se considere pertinente y
expresar los fundamentos de la decision.

Posteriormente se tiene que la sentencia de unificacion de la Seccion Tercera del Consejo
de Estado del 15 de agosto de 2018, en torno a la privacion injusta de la libertad, fue dejada
sin efectos por via de accién de tutela mediante sentencia del 15 de noviembre de 2019%,
en la cual se sefial6 que:

“La Sala amparara el derecho al debido proceso, particularmente en lo referente a la
presuncion de inocencia, dejara sin efectos la sentencia de 15 de agosto de 2018 proferida
por la Seccién Tercera del Consejo de Estado (exp. 46947) y dispondra que en la sentencia
de reemplazo se valore la culpa de la victima sin violar su presuncién de inocencia; y por las
razones explicadas al determinar el problema juridico, se resalta que este fallo no tiene
ninguna incidencia respecto de la forma en que el juez natural del caso decida operar los
titulos juridicos de imputacion de responsabilidad del Estado.”

En similar sentido, en fallo del 5 de marzo de 20202, se indicé que, a la luz de lo
considerado por la Corte Constitucional, (i) no existia un régimen de responsabilidad
especifico aplicable en los eventos de privacién de la libertad; y, en consecuencia, (ii) la
labor del Juez consistia en establecer -en cada caso- si la privacién de la libertad fue
apropiada, razonable y/o proporcionada y del cual se destacan los siguientes apartes:

“La Corte Constitucional, mediante la sentencia C-037 de 199624, analiz6 la constitucionalidad
de, entre otros, del articulo 68 de la Ley Estatutaria de la Administracién de Justicia y sefialo
que en los casos de privacion injusta de la libertad se debe examinar la actuacion que dio
lugar a la medida restrictiva de este derecho fundamental, pues, en su criterio, no resulta viable
la reparacién automatica de los perjuicios en dichos eventos.

(-..)

En la misma linea, esa corporacion, en la sentencia SU-072 de 2018%°, sefiald6 que ningun
cuerpo normativo -a saber, ni el articulo 90 de la Constitucion Politica, ni el articulo 68 de la
Ley 270 de 1996, ni la sentencia C-037 de 1996- establecia un régimen de responsabilidad
especifico aplicable en los eventos de privacion de la libertad, entonces, el juez sera quien, en
cada caso, deberd realizar un andlisis para determinar si la privacion de la libertad fue
apropiada, razonable y/o proporcionada.

(...)

Asi las cosas, el hecho de que una persona resulte privada de la libertad en el marco de un
proceso penal que termina con sentencia absolutoria no resulta suficiente para declarar la
responsabilidad patrimonial al Estado, toda vez que se debe determinar si la medida restrictiva

22 Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccién “B”; accion de tutela, expediente con radicacion 11001-03-15-000-2019-
00169-01; actor: Martha Lucia Rios Cortés y otros; M.P. Martin Bermidez Mufioz.

23 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - SECCION TERCERA - SUBSECCION A.
Consejera ponente: MARTA NUBIA VELASQUEZ RICO (E). Bogota, D.C., cinco (5) de marzo de dos mil veinte (2020).
Radicacion nimero: 50001-23-31-000-2008-00213-01 (50165). Actor: LILIANA MERCEDES RIiOS FORERO Y OTROS.
Demandado: NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

2 M.P. Vladimiro Naranjo Mesa

% Corte Constitucional, sentencia SU 072 del 5 de julio de 2018, M.P. José Fernando Reyes Cuartas.



resultdé injusta y, en tal caso, generadora de un dafio antijuridico imputable a la
administracién’?s,

De acuerdo a los criterios expuestos, el Despacho encuentra que el precedente vigente en
materia de responsabilidad del Estado por privacion injusta de la libertad impone al Juez
administrativo el deber de analizar si la medida de aseguramiento proferida dentro de la
actuacion judicial se enmarca dentro de parametros de “razonabilidad, proporcionalidad y
legalidad”.

De igual forma, en virtud de los efectos de la sentencia de tutela de 15 de noviembre de
2019 al momento de analizar la incidencia de la conducta de la victima en la produccion del
dafio, se deben valorar Unicamente las actuaciones surtidas por el afectado directo en el
marco del respectivo proceso penal, sin que resulte procedente un analisis sobre las
denominadas conductas “pre — procesales”.

En consecuencia, para el Despacho los pardmetros consagrados a partir de la sentencia
de 2 julio de 2019, en la que el Consejo de Estado determiné el alcance de los criterios
establecidos por la Corte Constitucional en la sentencia SU — 072 de 2018, se encuentran
vigentes y constituyen regla de derecho para la resolucion del caso concreto.

Lo anterior, teniendo en cuenta que en la sentencia de tutela de 15 de noviembre de 2019
que dejo sin efectos de la sentencia de unificacién de agosto de 2018, se determiné que la
providencia no surtia efectos frente a la forma “en que el juez natural del caso decida operar
los titulos juridicos de imputacién de responsabilidad del Estado”.

V. ANALISIS DEL CASO Y CONCLUSIONES

» Del dafio: El dafio alegado por los demandantes es la afectacion a la libertad del sefior
Over Antonio Ayazo Pereira durante el tiempo que estuvo privado de la libertad en la Carcel
Las Mercedes en el marco del proceso penal que se adelant6 en su contra, como presunto
responsable del delito de acceso carnal abusivo en menor de 14 afios.

Como se anotd anteriormente, en el régimen de responsabilidad objetiva no entra a ser
considerada la falla del servicio, razén por la cual, la parte demandante solo se vera
avocada a probar la ocurrencia del hecho, la existencia del dafio cuya reparacion se reclama
y el nexo de causalidad entre estos; en tanto que la parte demandada para eximirse de
responsabilidad tiene la carga de probar uno de los eximentes que rompen el nexo de
causalidad tales como la fuerza mayor, la culpa exclusiva de la victima o el hecho de un
tercero, improcedente éste Ultimo en la causal de privacién injusta de la libertad, esto
conforme a que no puede alegarse que el testimonio errado o una prueba que ya fue
valorada por el Juez de conocimiento conforme el principio de la sana critica, no sin antes
haber pasado por un juicio de valor ante el investigador judicial, induzca a un error y que
este pueda entonces alegarse como causa extrafia, pues toda prueba requiere un analisis
riguroso desde el inicio de la noticia criminal hasta cuando se realice la debida exposicion
de pruebas ante el Juzgador.

Consonante con lo dicho en el acapite que antecede, corresponde entonces, bajo el
régimen de responsabilidad objetiva determinar si en el presente asunto hay lugar a declarar
la responsabilidad de la Nacion/Rama Judicial - Fiscalia General de la Nacion.

% Es de anotar que las anteriores consideraciones también serian reiteradas por la citada Consejera en otro pronunciamiento
judicial. Al respecto puede consultarse: CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO -
SECCION TERCERA - SUBSECCION A. Consejera ponente: MARTA NUBIA VELASQUEZ RICO (E). Bogoté D.C., cinco (5)
de marzo de dos mil veinte (2020). Radicacién nimero: 47001-23-31-000-2011-00029-01(50173). Actor: AIDE RAMBAL
CORONADO Y OTROS. Demandado: NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION.



Con fundamento en el acervo probatorio allegado al plenario, se encuentra demostrado que
el sefior Over Antonio Ayazo Pereira estuvo privado en el Centro Penitenciario y Carcelario
Las Mercedes de Monteria desde el 22 de julio de 2012 hasta el 13 de noviembre de 2015,
es decir por el periodo de tres afios, tres meses y veintiin dias, cuando se ordend su
libertad con ocasioén del sentido del fallo en audiencia de Juicio Oral proferido por el Juzgado
Primero Penal del Circuito de Monteria, de caracter absolutorio por el delito de acceso
carnal abusivo con menor de 14 afios de edad. (FI 32-39)7.

» Delaimputacion: Teniendo en cuenta las circunstancias facticas descritas, se tiene que
el 22 de julio de 2012, integrantes de la Policia Nacional y la Fiscalia General de la Nacién
por orden Judicial, realizan la captura del sefior Over Antonio Ayazo Pereira, por la presunta
comision del delito de acceso carnal abusivo en menor de 14 afos, esto teniendo en cuenta,
investigacion del ente acusador que se genera por la denuncia de la madre de la menor
gue seria la victima en el caso concreto, para ello se tuvo como pruebas, la denuncia
presentada por la madre de la menor, entrevistas realizadas a la menor victima y a su madre
y el examen sexolégico realizado a la menor por el médico legista, elementos materiales
probatorios que conllevaron a la orden de captura, imputacién de cargos e imposicion de
medida de aseguramiento en Centro Carcelario.

Sobre el Proceso Penal se tiene que, el sefior Over Antonio Ayazo Pereira, fue capturado
el dia 22 de julio de 2012, inmediatamente se iniciaron las audiencias preliminares
concentradas de Legalizacién de captura, imputacién de cargos e imposicién de medida de
aseguramiento, que finalizo el dia 23 del mismo mes y afio, seguidamente el 05 de marzo
de 2014 se llevé a cabo la diligencia de acusacién, siguiendo con la audiencia preparatoria
que se realizé el 21 de julio de 2014, y finalmente en el Juicio Oral con el anuncio del sentido
del fallo absolutorio, se ordend la libertad inmediata del demandante, a solicitud de la
Fiscalia General de la Nacion, en ella el ente acusador alegé que no logré6 demostrar la
teoria del caso, “(...) debido a la renuencia del testigo principal, en este caso la menor, y la
imposibilidad de ubicar a los demas testigos, habiéndose desnaturalizado la pertinencia de
la prueba, sin embargo la entidad anoté que el indiciado realizé una conducta tipica, ya
gue los hechos se describen en la Ley Penal como conducta punible y antijuridica, porque
este comportamiento lesioné un bien juridico tutelado por el legislador como es el
consagrado en el Titulo IV del C.P., delitos contra la libertad e integridad y formacion sexual,
Capitulo 1, articulo 208. Acceso Carnal Abusivo con menor de 14 afios, como se logré
demostrar que era una menor de 13 afios de edad para la época de los hechos, sin
embargo, ante el no acompafiamiento de la victima, el ente acusador pide la absolucién por
duda.”

Asi las cosas, es claro que el sefior Over Antonio Ayazo Pereira fue privado de la libertad,
en virtud de una medida de aseguramiento en Establecimiento Carcelario impuesta en
desarrollo de una actuacion penal por el delito de acceso carnal abusivo en menor de 14
afios que finaliz6 con la absolucion del procesado.

Empero, lo anterior no resulta suficiente para imputar responsabilidad patrimonial al Estado,
toda vez que se debe tener en cuenta que los requisitos que la norma exige para la
imposicion de la medida de aseguramiento, y los necesarios para condenar, son diferentes;
debido a que en el dltimo escenario, se requiere ausencia total de duda y para la medida
de detencion preventiva no; pues aquella no estd condicionada a la existencia de una
prueba irrefutable de la responsabilidad penal de la persona, sino a que medie escrito de la

ZCopia de la sentencia absolutoria, proferida por el Juzgado Primero Penal del Circuito Judicial de Monteria.
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autoridad judicial competente, con las formalidades legales y por un motivo previamente
definido en la Ley (como la existencia de indicos serios en su contra en la comisién de un
hecho punible), requisitos sin los cuales la detencién se tornaria injusta.

Aunado a lo anterior, es necesario sefialar, que el delito por el cual estaba siendo
investigado el hoy demandante, esté clasificado como un delito contra la dignidad sexual,
el desarrollo y la integridad de las personas, agregando a ello que en este caso la victima
en su momento era una menor de edad, sujeto de especial proteccién ante la legislacion
Colombiana, lo que pasaria a ser un agravante en una posible condena y le quita cualquier
beneficio que pueda recibir el acusado durante el proceso, como lo expresa la
normatividad?®, por lo cual en su momento no era para el Juez de Control de Garantias ni
para el de Conocimiento una opcion, el hecho de no imponer una medida de aseguramiento
en establecimiento carcelario, teniendo en cuenta ademas, que la menor, en este caso la
victima, en entrevista con el ente acusador, narré los hechos que dieron indicio a la
persecucion penal, entre otras pruebas que indicé la Fiscalia como elementos materiales
probatorios, que hicieron mérito para la decision del Juez.

Cororario de lo anterior, resulta entonces que en el proceso penal, se descubrié un hecho
por parte del sefior Over Antonio Ayazo Pereira, que se encuentra tipificada en el Cédigo
Penal Colombiano, por tanto obedece a un delito, sin embargo, durante el transcurso del
proceso, lo que se dilucido fue una conducta poco diligente y cuidadosa, un actuar doloso
por parte del demandante, que conllevé a una denuncia y consecuente con ello al inicio de
un proceso que desencadend una orden de medida de aseguramiento, que va de la mano
con los principios de legalidad y proporcionalidad.

Ahora bien, el H. Consejo de Estado ha sostenido que en los casos de privacion de la
libertad es posible que las entidades demandadas se exoneren de responsabilidad teniendo
en cuenta lo sefalado por la Ley 270 de 1996, en los términos del articulo 70 y en su
Jurisprudencia, siempre y cuando sea imputable a una fuerza mayor, se acredite que el
dafio provino de una causa extrafia, esto es, que sea imputable al hecho determinante y
exclusivo de un tercero o de la propia victima, teniendo en cuenta que la sola privacion de
la libertad, sumada a la sentencia absolutoria del demandante no son suficientes para
imputar responsabilidad patrimonial al Estado, toda vez que se debe determinar, por un
lado, en el evento en que se descarte una actuacion de esa naturaleza, analizar si las
medidas restrictivas resultaron injustas, lo que quiere decir que estas fueron
desproporcionadas e irrazonables y, en tal caso, generadoras de un dafio antijuridico
imputable a la administracion.

En linea de lo dicho, vale anotar que la Ley 270 de 1996, en el articulo 70, establece que el
Estado se exonerara de responsabilidad cuando el dafio sea atribuible a la culpa exclusiva de
la victima, en los siguientes términos:

“El dafio se entendera como debido a culpa exclusiva de la victima cuando ésta haya actuado
con culpa grave o dolo, 0 no haya interpuesto los recursos de ley. En estos eventos se
exonerara de responsabilidad al Estado.”

Al respecto, la jurisprudencia del Consejo de Estado ha reiterado que cuando se logra
establecer que la conducta del procesado conllevé a poner en marcha el aparato judicial, en
especial a adoptarse medidas restrictivas de la libertad, es viable concluir que el dafio causado

28 Articulo 199 de la Ley 1098 de 2006.
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es atribuible a la propia victima, aun cuando no hubiere sido condenada?®, siempre que su
actuar, ya sea activo u omisivo, hubiese sido la causa eficiente y determinante en la produccién
del resultado lesivo. Asi, en sentencia del 9 de julio de 2.014 indicé la Alta Corporacion®’:

“Cabe recordar que la culpa exclusiva de la victima, entendida como la violacién por parte de
esta de las obligaciones a las cuales esta sujeto el administrado, exonera de responsabilidad
al Estado en la produccién del dafio.

(...)

Especificamente, para que pueda hablarse de culpa de la victima juridicamente, ha dicho el
Consejo de Estado, debe estar demostrada ademas de la simple causalidad material segun la
cual la victima directa participd y fue causa eficiente en la produccién del resultado o dafio, el
que dicha conducta provino del actuar imprudente o culposo de ella, que implicé la desatencion
a obligaciones o reglas a las que debia estar sujeta.

De igual forma, se ha dicho:

... para que la culpa de la victima releve de responsabilidad a la administracién, aquella debe
cumplir con los siguientes requisitos:

Una relacién de causalidad entre el hecho de la victima y el dafio. Si el hecho del afectado es
la causa Unica, exclusiva o determinante del dafio, la exoneracién es total. Por el contrario, si
ese hecho no tuvo incidencia en la produccién del dafio, debe declararse la responsabilidad
estatal (...)”%

En ese entendido, la culpa exclusiva de la victima se configura cuando se acredita que el
afectado actué con temeridad o que incurri6 en comportamientos irregulares que
ameritaban el adelantamiento de la respectiva actuacion y, por ende, justificaban la
imposicion de la medida privativa de la libertad.

Descendiendo al asunto sub lite, se tiene claro que si bien la Fiscalia solicit6 la absolucion
del procesado, y el Juzgado de conocimiento, accedié a ello, bien sea por la falta de
elementos materiales probatorios y evidencias fisicas o por la falta de comparecencia de la
victima, quien resulta testigo clave en el proceso, y consecuente con esto se ordend la
libertad del hoy demandante, para esta Unidad Judicial resulta evidente que su proceder
dio lugar a que fuera privado de la libertad, siendo necesario indicar que existi6 una
proporcionalidad por parte del Juzgador en la medida impuesta, razones que fueron
seflaladas en lineas anteriores, atendiendo al tipo de delito por el cual se estaba
investigando, lo cierto aqui es que el comportamiento del sefior AYAZO PEREIRA, si esta
llamado a producir plenos efectos juridicos.

Resulta imperioso recordar que el juicio de reproche contra el demandante se elevo por la
denuncia de la madre de una menor, quienes sefialaban que la infante habia sido accedida
carnalmente por el sefior Over Antonio Ayazo Pereira, comportamiento sancionado por el
ordenamiento penal colombiano como lesivo del bien juridico de la integridad y desarrollo
sexual de menores de 14 afios. En efecto, al margen de que esa irregularidad no tuvo
implicaciones para el mencionado actor en el ambito penal, se considera que si dio lugar a

2% Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion A, sentencia del 5 de abril de
2017, exp. 41977, radicado No. 05001-23-31-000-2003-00113-01. Actor: Wilson Antonio Chaverra Gonzélez y otros.
Demandado: Nacion — Rama Judicial — Fiscalia General de la Nacién; sentencia del 26 de abril de 2017, exp. 45313,
radicacion No. 25000-23-31-000-2009-00414-01. Actor: Luis Porfidio Farias Sanchez y otros. Demandado: Nacién — Fiscalia
General de la Nacién; sentencia del 7 de junio de 2017, exp. 42021, radicacién No. 25000-23-26-000-2009-00496-01. Actor:
Jairo Hernan Benjumea y otros. Demandado. Nacion — Fiscalia General de la Nacion, entre muchas otras.

% Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, sentencia del 9 de julio de 2014, expediente
38.438, Magistrado Ponente: Dr. Hernan Andrade Rincén.

81 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, sentencia de 20 de abril de 2005; expediente
15784; Magistrado Ponente: Dr. Ramiro Saavedra Becerra.
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que se le iniciara una investigacion ante los hechos narrados por la menor, y los informes
rendidos por el médico legista de turno, ademas del testimonio de la madre, aunque se
hubiese argumentado en su momento la existencia de consentimiento para la ocurrencia
de los hechos, al tenor de la legislacién Colombiana esto esté prohibido, resultando ser una
conducta ilicita; Ademas, se tiene que durante el proceso, no fue probada la ausencia de
responsabilidad o culpabilidad del hoy demandante, puesto que la investigacion finalizé por
el desinterés de la menor victima y su madre, quienes decidieron no comparecer mas al
proceso penal, por lo que es dable recalcar que el Cédigo Penal prescribe es el hecho de
tener actos sexuales con un menor de 14 afios sean 0 no consentidos, pues se estima que
un menor a esa edad no tiene la suficiente razonabilidad para disponer de su libertad sexual.

En conclusién, aun cuando aqui no se debate la responsabilidad penal ni se cuestiona la
decision de fondo proferida por la Jurisdiccion Ordinaria, si se advierte que las
circunstancias en las que se presentaron los hechos que sirven de sustento a la demanda,
dan cuenta de una situacién que involucré al mencionado actor, la cual sirvié de fundamento
para la imposicion de la medida de aseguramiento que se tradujo en la restriccion de su
libertad, a la que el mismo dio pie con su actuar.

En consecuencia a todo el andlisis probatorio y del caso en concreto efectuado, es
necesario un juicio de reproche en esta instancia sobre la solicitud de preclusion del ente
acusador, debido a que no encuentra este Despacho, fundamento en la alegada ausencia
de las victimas, teniendo en cuenta que, segun la Seccién Tercera Subseccion B, del
Consejo de Estado, Consejero ponente, Ramiro de Jesus Pazos Guerrero de fecha 09 de
octubre de 2014, Radicado No. 07001-23-31-000-2002-00228-01(29033), no se necesitan
evidencias fisicas para iniciar la accion penal frente a hechos de violencia de genero contra
una mujer y mas como en este caso que se trata de una menor de 14 afios, de donde pudo
haberse observado conductas desatadas de un hecho violento o fuera de lo comun, por lo
que es cuestionable e actuar omisivo de la Fiscalia, en cuanto a ubicar a los presuntos
testigos del caso, son los hechos violentos y totalmente inusuales en una menor de 14 afios,
gue pueden afectar su salud psicolégica®.

Conforme a lo anterior, teniendo en cuenta la perspectiva de género y otros factores
sociales, como contextos de conflicto, la violencia sexual contra las nifias, colige que
ademas de lesionar su derecho a no ser objeto de ninguna forma de violencia, puede llegar
a constituir también una vulneracion de otros derechos fundamentales, como el derecho a
la libertad sexual, a la igualdad, a la integridad, a la seguridad personal, a la vida y a la
salud, entre otros; segun lo dispuesto por nuestro Organo de cierre , se considera que todos
los estamentos partiendo desde la familia, las autoridades judiciales y administrativas, entre
otras, tienen imposicién y deber de garantizar los derechos fundamentales de las nifias,
conllevando a la obligacion de adelantar las respectivas investigaciones y juicios penales
con debida diligencia. Este deber de debida diligencia se traduce en obligaciones concretas

32 “Sobre este punto, el derecho internacional ha precisado que no es necesario contar con evidencia fisica para que se
investigue un caso de violencia sexual. (...) En el presente caso, la Policia Nacional no debié esperar a que la victima se
hiciera el reconocimiento médico legal para recibir la denuncia, pues la evidencia psicoldgica y la conducta de la mismay de
su familia, permitian inferir que se habia producido un hecho violento que merecia una indagacion.

Al negarse a tramitar la denuncia mientras no se practicara antes un examen médico a la afectada, la Policia incumplio el
deber de actuar con la debida diligencia para la investigacion y enjuiciamiento de los casos de violencia sexual y, de esta
forma, puso en entredicho los derechos de las victimas a la verdad, la justicia, la reparacion y la no repeticion. Recuérdese
que la falta de investigacion en casos de violencia sexual contribuye a la impunidad y fomenta la repeticion de la violencia.
(...) Frente a la discriminacion de género en las actuaciones judiciales, se ha reiterado la necesidad de hacer realidad el
principio de igualdad que emana de la Constitucion y de los tratados de derechos humanos (...) En efecto, a los jueces y
fiscales de la Republica corresponde la funcion de erradicar la discriminacion de cualquier tipo, incluida la de género, en sus
actuaciones, para lo cual deben abstenerse de acudir a prejuicios o estereotipos que, antes que impulsar sus investigaciones,
conducen a una nueva victimizacion de la persona y a la vulneracién de sus derechos a la igualdad y a la intimidad.”
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como (i) adelantar la investigacion de manera oportuna y dentro de un plazo razonable; no
tomar decisiones discriminatorias basadas en estereotipos de género; brindar a las victimas
oportunidades para ser oidas y participar dentro del proceso, asi como tomar en cuenta sus
opiniones y reclamos, y adoptar mecanismos para facilitar la rendicion del testimonio y para
proteger su intimidad; permitir a las victimas solicitar el control de legalidad de las
decisiones que afectan sus derechos; y armonizar los derechos de los presuntos agresores
con los derechos de los nifios, por ejemplo, aplicando el principio de in dubio pro reo en
tltima instancia después de una investigacion seria y exhaustiva, dando prioridad a los
casos Y resolverlos con celeridad y tratar a los nifios con consideracién teniendo en cuenta
su nivel de madurez y su situacion de indefension como victimas.

En este orden de ideas, y conforme el ACUERDO No. PSAA12-9743 del 30 de octubre de
2012 “Por el cual se aclara el Acuerdo No. PSAA12-9721 de 2012 sobre la politica de
igualdad y no discriminacion con enfoque diferencial y de género en la Rama Judicial y en
el Sistema Integrado de Gestiéon de Calidad” y en concordancia con los pardmetros del
ICBF, aprobado mediante Resolucién No. 6022 del 30 de Diciembre de 2010 Modificado
mediante Resolucién No. 8376 de julio 4 de 2018, por Secretaria se remitird la presente
sentencia a la Comisién Nacional de Género de la Rama Judicial, para que sea incluida en
el observatorio de politica de igualdad y no discriminacion con enfoque diferencia y de
género.

Recapitulando lo ya expuesto, aunque efectivamente fue irrogado un dafio al sefior Over
Antonio Ayazo Pereira, este se derivd de su propia conducta civilmente dolosa que fue la
gue generd la necesidad de movilizar el aparato jurisdiccional e imponer la medida
restrictiva del derecho a la libertad. Asi que en los términos del articulo 70 de la Ley 270 de
1996 fue probada la configuracion del eximente de responsabilidad atinente a la culpa
exclusiva de la victima propuesta por la Fiscalia General de la Nacién. Por ende, las
pretensiones de la demanda deben ser negadas, al tenor de las disposiciones normativas
y parametros jurisprudenciales que actualmente regulan el estudio de casos.

VI. CONDENA EN COSTAS.

Como quiera que en el presente asunto no se observé una conducta temeraria de las partes,
presupuesto necesario para emitir condena en costas, se abstendra el Despacho de
imponer suma por este concepto de conformidad con lo establecido en articulo 188 CPACA,
en concordancia con el art.365 CGP.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Monteria, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

VIl.-FALLA:

Primero. - DECLARAR probada la excepcion de Culpa Exclusiva de la victima, propuesta
por la Fiscalia General de la Nacion, conforme a las razones expuestas en la parte motiva
de esta providencia.

Segundo.- NEGAR las pretensiones de la demanda.

Tercero.- Sin costas en la instancia.
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Cuarto.- Por Secretaria, REMITIR a la Comisién Nacional de Género de la Rama
Judicial, para que seaincluida en el observatorio de politica de igualdad y no discriminacion
con enfoque diferencia y de género.

Quinto.- De no ser apelada la presente providencia, efectiese el archivo del expediente,
previas las anotaciones en el libro radicador y en el Sistema de Justicia XXI Web.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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