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" Nombres y Detenido Asistio
Cedula . Ali
Apellidos o3 S| NO sl NO
JOSE HIGINIO “8-5", “CABALLO"
[0t ARROYO OJEDA o "JULIAN" X X
ROBERTO ARTURO “LA ZORRA" o
S22 0 PORRAS PEREZ “CALABOZO" X X
ROLANDO DE JESUS “MONO" o
TS LOPERA MUNOZ “MILTON” X X
LUIS CARLOS GARCIA y y
15.274.415 TN CEDRO X X
LUIS ALBERTO “LUCHO MICO",
8.039.326 CHAVARRIA “MICO", “CUATRO X X
MENDOZA CUATRO"” 0 “NIGO"
FUCARIO MACIAS “N.N.", “JERRY" o
70.417.701 Y e X X

Fiscal 15 FNEJT Martha Lucia Mejia Duque
Laura Ardila Jaramillo
Apoderados de Victimas Luis Carlos Giraldo Ocampo
José Simdn Soriano Herndndez
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Defensor de:

José Higinio Arroyo Ojeda Luis Alfredo Berrio Martinez

Defensor de:
Roberto Arturo Porras Pérez
Rolando De JesUs Lopera Nicolds de Jesus Marin Gutiérrez
Munoz
Luis Carlos Garcia Quiiones

Defensor de:
Luis Alberto Chavarria Mendoza Maria Cecilia Ospina Macias
Eucario Macias Mazo

Ministerio PUblico
(Procurador 346 Judicial Doris Norena Florez
Delegado J. y P.)

SESION PRIMERA
Miércoles, agosto 13 de 2014
Hora de inicio: 09:25 a.m.

00 minutos 56 segundos Se da inicio a la audiencia y al protocolo de rigor.
Con presencia de los Honorables Magistrados Juan Guillermo Cdrdenas
Gomez y Rubén Dario Pinilla Cogollo, la Magistrada Ponente, Maria
Consuelo Rincédn Jaramillo, constata la presencia de las partes e
intervinientes, quienes realizan su presentacion.

02 minutos 58 segundos Se presentan los Postulados JOSE HIGINIO ARROYO
OJEDA, alias“8-5", “CABALLO” o “JULIAN", ROBERTO ARTURO PORRAS PEREZ,
alias “LA ZORRA” o “CALABOZO”, ROLANDO DE JESUS LOPERA MUNOZ, alias
“MONO” o “MILTON", LUIS CARLOS GARCIA QUINONES, alias “CEDRO", LUIS
ALBERTO CHAVARRIA MENDOZA, dlias “LUCHO MICO", “MICO", “CUATRO
CUATRO” o “NIGO”, EUCARIO MACIAS MAZO, alias “N.N.", “JERRY" o
“MAZQO".

03 minutos 38 segundos La Magistrada Ponente da indicaciéon de que si hay
victimas presentes en la Sala y desean presentarse lo manifiesten. No se
presenta ninguna.

03 minutos 49 segundos La Magistrada Ponente, pone de presente el
objetivo de la diligencia en donde se dard a conocer la providencia que
resuelve los recursos de reposicion interpuestos en este proceso contra el
auto de control de legalidad formal y material de cargos del once de junio
del presente ano.

Pregunta a las partes si consideran necesario que se haga lectura a la
sustentacion de los recurrentes, teniendo en cuenta que todos tendrdn
acceso inmediato a la providencia, a lo cual no hay ninguna oposicion.

04 minutos 41 segundos La Magistrada Ponente comienza la lectura de la
providencia iniciando en las Consideraciones y sigue con lo relacionado a

los cargos 16 (15), 25 (23) y 74 (42).
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22 minutos 16 segundos Continta la lectura con las correcciones
demandadas por la Fiscalia, iniciando con lo relacionado con la fotografia
inserta en la pdgina 371 del auto de legalizacién formal y material de
cargos.

En este punto se realiza la proyeccién en el VideoBeam de la Sala de
Audiencias, para observancia de todos, de la fotografia que se tendrd en
lugar de la anterior.

Se sigue, entonces, con lo referente a las correcciones en el cargo 32 (7-16),
cargo 59 (27), a la orden a la Fiscalia para que se investigue el secuestro
simple de la victima ABEL ADAN SANCHEZ AGUDELO, conforme se indicé en
el Ultimo parrafo del folio 640 y a la correccién al numeral 5° del auto objeto
de recursos.

30 minutos 00 segundos Se da lectura a la parte decisoria de la Providencia
que consta de |o siguiente:

PRIMERO: REPONER la providencia adiada once (11) de junio del presente
ano, en los términos esbozados en precedencia; como consecuencia, al
numeral CUARTO de la parte motiva del auto en comento, se adicionan los
cargos 25, 59 y 74.

SEGUNDO: Del numeral QUINTO del auto recurrido se refira el cargo 59, ya
que fue legalizado en su integridad.

TERCERO: Se suprime el numeral OCTAVO del auto recurrido, debido a que
los cargos fueron legalizados en su totalidad.

CUARTO: Contra la presente determinacion no procede recurso alguno.

31 minutos 21 segundos Se procede entonces por la Magistrada Ponente a
dar paso a la sustentacion de los recursos de apelacion, para lo cual
establece el siguiente orden:

Ministerio PUblico

Representante de victimas Gloria Inés Ramirez Osorio
Representante de victimas Carlos Manuel Vasquez Escobar
Representante de victimas Laura Ardila Jaramillo

SROORIDR

32 minutos 38 segundos Al notfarse, por parte de la Magistratura, la ausencia
en la Sala de los representantes de victimas Gloria Inés Ramirez Osorio vy
Carlos Manuel Vasquez Escobar, quienes habian solicitado el aplazamiento
de la diligencia; solicitud a la cual no se accedid, sugiriendoles que
sustituyeran el poder en otros representantes de victimas; cuestiona a los
demads representantes de victimas presentes sobre si hay una manifestacion
en ese a ese respecto se realice.

33 minufos 05 segundos La Representante de victimas, doctora Laura Ardila

Jaramillo manifiesta que desde el miércoles pasado se le notificd a la
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doctora Gloria Inés Ramirez Osorio de la realizaciéon de la audiencia, dia
que solicitd aplazamiento y solo hasta el dia once de agosto se le notifico al
doctor Carlos Manuel Vasquez Escobar, mismo dia que este Ultimo solicito el
aplazamiento, indicando sus motivos via correo electronico. Ellos, como o
dijeron, se encuentran en una comisibn en el municipio de Caucasia,
documentando victimas para el incidente de reparacion. La doctora Gloria
Inés Ramirez Osorio envia un escrito sobre el no aplazamiento de la
audiencia enviado a fravés de ella para ser leido. Por ofro lado deja
constancia la doctora Ardila Jaramillo que los Representantes de Victimas
de la Defensoria del Pueblo no estdn de acuerdo con el no aplazamiento
de la audiencia, pues los motivos de la solicitud de aplazamiento son en
razén de sus actividades como Representantes de Victimas, en este caso la
comision que estaba programada hacia un mes, los vidticos estaban
destinados para ello y las victimas de Caucasia estaban citadas, manifiesta
que siempre han estado prestos a asistir a las diligencias.

Senala que los doctores Gloria Inés Ramirez Osorio y Carlos Manuel Vasquez
Escobar interpusieron recursos de apelacion confra la decision del once de
junio de 2014 y que cada uno de los Representantes de Victimas intervendrd
de forma independiente, pues cada uno defiende intereses distintos, pues
representan victimas diferentes, por lo que, volviendo al auto, las decisiones
qgue se tomaron fueron distintas frente a unas y otras victimas.

Resalta que este proceso es oral y que no es para enviar escritos, ahora que
la sustitucion es facultad de cada uno de los Representantes, que este es un
proceso largo y el auto recurrido es demasiado extenso, por lo que cada
uno de los Representantes tiene sus argumentos y motivos para exponer
ante la Magistratura.

Insiste en dejar constancia de que no estdn de acuerdo a que no se haya
accedido al aplazamiento de la diligencia, que si bien se ha dicho que los
Representantes de Victimas no son indispensables para la realizacion de
estas audiencias, considera que en este caso si son importantes en la
medida que cada uno son sujetos recurrentes y estaba debidamente
justificado el motivo por el cual no podian asistir a esta diligencia, maxime
cuando fue con un fiempo tan cercano la nofificacion de la realizacion de
la misma.

Solicita en conclusion se le permita leer el escrito enviado por la doctora
Gloria Inés Ramirez Osorio.

36 minutos 46 segundos La Magistrada Ponente senala que ese escrito seria
el mismo allegado al despacho y sobre el cual no se accedid a lo solicitado.

36 minutos 48 segundos La doctora Laura Ardila Jaramillo manifiesta que no
se trata del mismo, que es una solicitud de nulidad confra el auto que fija la
realizacion esta diligencia, considera, y manifiesta que la misma doctora
Ramirez Osorio se lo manifestd, no son los mismos argumentos, dice que estd
planteando algo diferente.

37 minutos 02 segundos La Magistratura solicita un momento para deliberar
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sobre la solicitud.

48 minutos 29 segundos La representante del Ministerio PUblico solicita la
palabra, manifestando que no conoce la providencia de la cual se solicita
nulidad, y que para poder manifestarse al respecto deberia conocer tal
providencia.

48 minutos 33 segundos La Magistrada Ponente manifiesta que
precisamente sobre ello decidird. Senala también que la solicitud de
nulidad contra un auto de simple trdmite, de sustanciacion, de impulso del
proceso, es del, resorte de la Ponente, que la competencia recae sobre ella
y se dard respuesta a ello manifestando que frente a los autos de
sustanciacion, de framite solo cabe el recurso de reposicion, no la nulidad,
precisa que no se puede convertir un auto de trdmite en un auto
interlocutorio. Indica que frente a ellos procede solicitar revocatoria, lo
mismo sobre dicho auto que fijo fecha para esta audiencia.

Explica por qué se fij6 esta fecha para audiencia, indicando que la agenda
de la Ponente estd copada y que los representantes de victimas estdn
recopilando la documentaciéon para el incidente del Bloque Mineros, cuyo
comandante es Ramiro Vanoy Murillo y no del incidente de reparacion de
este proceso, incidente del otro proceso que lleva dos anos y que se habia
fjado desde mayo treinta para realizar el incidente en septiembre y no se
cuenta con agenda para ello. Se negé el aplazamiento porque no hay mds
fechas disponibles para acomodar estas diligencias y se requiere un
proceso sin dilaciones, sin demoras, verificar que los recursos sean sobre el
fondo del asunto para que en la Corte resuelvan prontamente y poder
continuar con este proceso, habria que esperar hasta el mes de noviembre,
lo cual si seria absurdo y dilatorio.

No era conocido hasta qué punto que no se podia obviar la situacién por
parte de estos dos representantes recurrentes frente a la sustentacion de los
recursos, hasta lo manifestado por la doctora Ardila Jaramillo, por lo que la
Magistrada Ponente, como correcciéon, accede a revocar la fijacion de
escuchar la sustentacion de los recursos de apelacion a los Representantes
de Victimas, fijando, en definitiva, sin mas dilaciones, fecha para el viernes
veintidos (22) de agosto a las 2 p.m., hora fijada por cuanto este espacio es
cedido por el integrante de la Sala, Magistrado Juan Guillermo Cdrdenas,
pues por distribucion de la Sala para la realizacidon de audiencias a cada
uno le corresponden de a dos semanas y la Magistrada Ponente no tiene
fechas para el mes de septiembre, pues las dos semanas que le
corresponden de septiembre estdn comprometidas con el incidente de
reparacion integral de victimas en los municipios de Medellin, Tarazd vy
Peque. Quedan notificados en estrados.

53 minutos 27 segundos La representante del Ministerio PUblico interrumpe
alli y sugiere de manera respetuosa a la Magistratura que se acceda a que
los demds recurrentes presentes realicen la sustentacion del recurso, por
cuanto manifiesta no poder estar en la fecha programada, pues tiene una
comision, teniendo en cuenta que estan las demds partes e intervinientes,

que los argumentos del recurso son individuales y que ello no vulneraria
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ningun derecho de los demds, a quienes se les permitiria la sustentacion en
la nueva fecha.

54 minutos 24 segundos Manifiesta la Magistrada Ponente que ese es el
inconveniente y que es conocido por todos el problema que hubo por el
Paro y que no fue a Ultima hora la notificacion, que si bien al doctor Carlos
Manuel Vdasquez Escobar se le notificd hasta el dia lunes, la misma doctora
Gloria Inés Ramirez Osorio en su comunicaciéon respondid tanto por ella
como por el doctor Vasquez Escobar con mds de ocho (8) dias, la solicitud
era por los dos, por lo que para ponerse de acuerdo seria caodtico.

Expone la Ponente que las formas, los fines y los actos procesales son
concatenados, son antecedente-consecuente, son cronoldgicos, no se
puede pretermitir las formas y por eso lo que ha dicho la Sala frente al
conftrol de legalidad. Las formas fienen un fin, para eso es el proceso, no son
ritualidades o caprichos, son formas a las que nos tenemos que atener
todos.

Escindir la apelacion, escucharla de unos y no de otros, generaria una
posible irregularidad, pues ellos delbben ahondar, y los no apelantes también,
a escuchar todo en un solo acto procesal.

La solucidn que aporta el segundo revisor de la Sala es la fecha del veinte
(20) de agosto, miércoles, fecha en la cual el Ministerio Publico puede asistir,
por lo que queda fijada la fecha del veinte (20) de agosto de 2014 a las 2
p.m. como nueva fecha para que se acomoden todos los sujetos
procesales. Quedan notificados en estrados.

57 minutos 26 segundos Antes de finalizar, la Magistrada Ponente pone de
presente una situacién para aclarar:

Pregunta a la Fiscalia en toda su independencia y autonomia sobre una
queja generalizada de los Representantes de Victimas a la Presidencia de la
Sala, de que la Fiscalia estaba convocdndolos a reunidn para que
desistieran de este recurso y que se habian sentido presionados, por lo que
solicita se aclare lo pertinente.

58 minutos 37 segundos Manifiesta la senora Fiscal verse sorprendida por tal
afirmacién, la cual considera gravisima, en su funcién de Fiscal, entiende los
roles de este proceso y las ritualidades del mismo, que se actle
aceleradamente, pero respetando las formas propias del proceso vy los roles
de cada uno, por lo que solicita, que si es una queja formal, la magistratura
ponga en conocimiento de la autoridad competente disciplinariomente vy
penalmente, si hay lugar, y que ella hard uso también de los recursos
juridicos y legales correspondientes, le parece que son unas manifestaciones
temerarias, mendaces, aprioristicas, porque de ninguna manera ha
sucedido, lo que pasd, dice, es que el doctor Carlos Manuel Vdasquez
Escobar le dijo que seria bueno reunirse para mirar la mejor estrategia para
que el proceso avance, incluso le manifestdé que seria bueno que ella
desistiera del recurso de reposicion, de manera jocosa, de ello es testigo

todo su equipo de ftrabgjo, pues, manifiesta, no haber hablado
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fue un episodio jocoso; ahora que con la doctora Laura Ardila Jaramillo el
tema fue con respecto a su recurso, que le manifestd que porque no
hablaba con la Magistrada respecto al tema del Aro para que le incluyera
las victimas en el incidente, porque no hay nada de malo en ello y anade
que con la doctora Gloria Inés Ramirez Osorio no habld del asunto.

01 horas 06 minutos 27 segundos La Magistrada Ponente pregunta a la
doctora Laura Ardila Jaramillo si se sintid presionada.

01 horas 06 minutos 38 segundos La Representante de Victimas, doctora
Laura Ardila Jaramillo, manifiesta que se sabrd quién fue quien puso la
queja, manifiesta que en presencia de la doctora Martha Mejia Duque, la
doctora Doris Noreha Florez y el doctor Juan Guillermo Cardenas, que
estuvieron desde las 7 a.m. hasta las 4 p.m., la Defensora Regional fue quién
manifestd al inicio que se estaba irrespetando a los Defensores por parte de
la Sala, agrega que en ningun momento del Foro, y todo quedd grabado,
se manifestdé que en el tema del Bloque Mineros se estaban efectuando
presiones por parte de la doctora Mejia Duque, reitera, en ningin momento
del Foro.

01 horas 07 minutos 33 segundos La Magistrada Ponente corrige diciendo
que no se habld del Foro, que se le estaba preguntando si se creia aludida
por las supuestas presiones.

01 horas 07 minutos 57 segundos La Representante de Victimas, doctora
Laura Ardila Jaramillo, manifiesta que este no es el espacio para ventilar
estos asuntos, pero que, de sentirse aludida, se lo manifestaria directamente
a la Fiscal para que respete su posicion juridica y manifestarle que es
autébnoma en sus decisiones.

01 horas 08 minutos 08 segundos La Magistrada Ponente precisa que al
presidente de la Sala, los Representantes de Victimas, se quejaron, no
puede manifestar quienes porque él no lo dijo; y él realizo lo propio a la Sala
en su integridad, pues la suspicacia es que la Sala estuviera detras de las
supuestas presiones.

Los Representantes de Victimas son libres de interponer todos los recursos
que estimen y no ha habido por la Sala o de la Ponente irrespeto o malos
tratos a Representantes o a Defensores, por la experiencia y trato, con el
manejo de la oralidad, como pioneros del sistema penal acusatorio; era
necesario que se hiciera esa aclaracién para saber a qué se atiene la Sala
frente a determinados sujetos procesales, pues eso hace parte del
ambiente, en si de fodo el proceso.

01 horas 09 minutos 36 segundos La Representante de Victimas, doctora
Laura Ardila Jaramillo, interrumpe en este punto para recalcar el hecho de
que se traté de una queja general interpuesta por la Defensora Regional, a
lo que la Magistrada Ponente replica que no se estd hablando de o mismo,
que se trata de una queja directamente al Presidente de la Sala, en
privado, no en publico.
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individualmente con ninguno, solo manifestdé tener una situacion con la
doctora Laura Ardila, que la explicard porque ella estd presente, solo les
manifestd; “entonces ustedes por qué no lo hacen”.

Manifiesta tener eso claro, diciendo que si no le reponen hard uso del
recurso de apelacion en la sentencia, pero, manifiesta, que fue un asunto
jocoso, de colegas, puesto que su despacho ha sido muy abierto con los
representantes de victimas si necesitan algo de la Fiscalia.

Senala que, incluso, planted su posicion frente al auto de control de
legalidad, en presencia de la doctora Doris Norena, que tenia su posiciéon
juridica, muy respetable, pero que ella tenia la suya, pues se trata de
personas adultas y profesionales, colegas, operadores juridicos, yendo por la
misma sendaq, la de buscar dar celeridad.

Se cuestiona la Fiscal de la generalidad de la queja, de presion y de
manipulacion, y asimismo se pregunta, estdn siendo maltratados por la Sala,
pues en un evento académico la Defensora Regional dijo que estaban
siendo maltratados por la Sala.

Indica que quisiera saber quiénes fueron, puesto que nadie puede enlodar
sU buen nombre, una hoja de vida brillante y fransparente de mds de treinta
(30) anos de servicio al Estado, veintiuno (21) con la judicatura, trayectoria
publica, ni siquiera con un llamado de atencién, que le ha merecido
reconocimiento de sus superiores, puesto que ha llegado alli con méritos
propios, no por palanca o por politica, para que llegue con esas argucias,
soterradas y malintencionadas manifestaciones.

Este es un proceso de reconciliacion, de perddn, este proceso no es
adversarial, todos somos actores, pero, manifiesta, ha sido respetuosa de |a
autonomia judicial. La doctora Doris Norefa, dice la Fiscal, hablaron al
respecto, ella dird si se sintid presionada o intimidada.

01 horas 03 minutos 13 segundos La Magistrada Ponente puntualiza que era
necesario aclarar, sin dudar de la autonomia e independencia de la
Fiscalia, pero resultaba necesario porque detrds de ello estd pendiente la
sustentacion de la apelacion, si existié tal citacién a reunidn para eso y no
se estd cuestionando el comportamiento de la sefiora Fiscal, para tener las
cosas claras en el proceso y mds en este escenario.

01 horas 04 minutos 08 segundos La Representante del Ministerio PUblico
acota que, por lo que escuchd, ella hablo con la Fiscal de forma muy
cordial de los recursos frente a la providencia, pero no fue convocada a
reunion alguna.

01 horas 04 minutos 57 segundos La Magistrada Ponente aclara que el tema
de la convocatoria a reunion fue por los Representantes de Victimas, por lo
que es buena la aclaracion por parte del Ministerio PUblico.

01 horas 05 minutos 25 segundos La senora Fiscal indica que no existid tal

convocatoria a reunion, que con el doctor Carlos Manuel Vdasquez Escobar
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Del mismo modo, la senora Fiscal interviene para manifestar que si la
Magistratura, a bien tiene, y considera que amerita una investigacion, se
proceda.

01 horas 10 minutos 14 segundos La Magistrada Ponente finaliza insistiendo
en lo necesario de estas aclaraciones para tomar las medidas vy
correcciones necesarias. Termina la audiencia.

Finaliza la audiencia.

REQUERIMIENTOS Ninguno

Revocar la fijjacion de esta fecha para escuchar la sustentacion de los
recursos de apelacion interpuestos contra el auto del once de junio de 2014.
Queda fijada la fecha del veinte de agosto de 2014 a las 2 p.m. como
nueva fecha para que se acomoden todos los sujetos procesales. Quedan
notificados en estrados.

PRIMERO: REPONER la providencia adiada once de junio del presente ano,
en los férminos esbozados en precedencia; como consecuencia, al numeral
CUARTO de la parte motiva del auto en comento, se adicionan los cargos
25,59y 74.

SEGUNDO: Del numeral QUINTO del auto recurrido se retira el cargo 59, ya
que fue legalizado en su integridad.

TERCERO: Se suprime el numeral OCTAVO del auto recurrido, debido a que
los cargos fueron legalizados en su fotalidad.

CUARTO: Conftra la presente determinacion no procede recurso alguno.

RECURSOS RECURRENTE
Ninguno
o < e
MARIA CONSUELO RINCON/4ARAMILLO
Magistrada
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