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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
SALA DE JUSTICIA'Y PAZ

Medellin, dos de mayo de dos mil diecisiete

" Rdo. 0016000253-2010-84413
Asunto: Libertad condicionada

Postulado: Yamit o Yamid Garcia Cifuentes
Acta No. 003

Decide la Sala, por mayoria, sobre la solicitud de libertad condicionada
presentada por el postulado Yamit o Yamid Garcia Cifuentes, desmovilizado
de las FARC-EP, con fundamento en los articulos 17, 23, 24 y 35 de la Ley
1820 de 2.016 y su Decreto Reglamentario 277 de 2.017.

Antecedentes del caso

1. El 20 de febrero tultimo, el postulado Yamit o Yamid Garcia Cifuentes
presentd su solicitud de libertad condiéionada, con base en los articulos 35 de
la Ley 1820 de 2.016 y 10 y 12 del Decreto Reglamentario 277 de 2.017, que
regulan dicha figura en el caso de los “condenados que han cumplido cuando

menos cinco (5) afios de privacion efectiva de la libertad” (subrayas fuera del
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. texto) y se encuentran en las condiciones previstas en los articulos 17, 23 y 24

de la Ley citada.

Al efecto sefiald que se desmovilizé de las FARC-EP el 15 de diciembre de
2.008, estando privado de la libertad, el 22 de julio de 2.010 fue postulado a
los beneficios de la Ley 975 de 2.005 y actualmente se encuentra condenado
por los Juzgados Segundo Penal del Circuito Especializado de Manizales y
Penal del Circuito de La Dorada, Caldas, por hechos cometidos con ocasion de

su pertenencia a dicho grupo armado.

Por los hechos que ocasionaron sus condenas se encuentra detenido desde el
23 de abril de 2.003, hace ya mas de 13 afios (cuando present6 la solicitud) y
sus penas estan siendo vigiladas por el Juzgado Primero de Ejecucién de
Penas y Medidas de Seguridad de Tunja y aunque no es objeto de amnistia de
iure, se encuentra en las circunstancias contempladas en los articulos 17, 23 y
24 de la Ley 1820 de 2.016. A la solicitud anexd copia de las sentencias

condenatorias.

2. La peticion fue dirigida al Magistrado con Funcion de Control de Garantias,
pero en la audiencia fijada para escuchar y resolver dicha solicitud, celebrada
el 9 de marzo pasado, varias de las partes impugnaron su competencia y el

asunto pasé a la Corte Suprema de Justicia para resolver la cuestion.

3. La Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia, en providencia
del 27 de marzo pasado, asign6 la competencia al Magistrado de esta Sala

“que adelanta la etapa de juicio y ejerce la funcion de conocimiento”.

4. Una vez asumido el proceso, dicho Magistrado fijo el 21 de abril ultimo

para escuchar y resolver la solicitud. En dicha audiencia, la defensora del
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Medelliu

postulado sustent6 la solicitud de libertad condicionada y la Fiscal Delegada,
el Procurador Judicial y los apoderados de las victimas se opusieron a la

aplicacién de la Léy 1820 de 2.016 y el otorgamiento de la libertad.

La Sala, que resuelve por mayoria el asunto, considera que no es necesario
transcribir las argumentaciones de las partes, como se hacia en el proyecto
original, pues es una audiencia oral, sus intervenciones estan contenidas en los
registros de audio y video y no se aviene con la economia del procedimiento
reproducir lo dicho por ellas en la decision que se toma en la misma audiencia,
pues ésta es simplemente la conclusién del acto en que se les escucho, ni
parece necesario y util hacerlo si todas las partes las conocen porque
estuvieron en la audiehcia. Eso no significa que la Sala no deba pronunciarse

sobre dichas argumentaciones.

Consideraciones de la Sala

1. La Sala es competente para pronunciarse sobre la solicitud de libertad
condicionada porque asi lo definid la Sala de Casacion Penal de la Corte
Suprema de Justicia al resolver la impugnacién de la competencia del
Magistrado de Control de Garantias en providencia del 27 de marzo pasado,
sin que ello signifique que deba concederla, como lo ha establecido la Corte al

resolver otras definiciones de competencia.

2. En su decision del 19 de abril Gltimo’, Ia Sala de Casacion Penal de la Corte
Suprema de Justicia establecié varias reglas sobre la libertad condicionada

prevista en el articulo 35 de la Ley 1820 de 2.016, a saber:

! Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal. Auto AP2445-2017. Radicado 49979. Ponente: H.
Magistrado Luis Antonio Hernandez Barbosa.
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i) Que tanto a “los integrantes de las FARC-EP incluidos en los listados
elaborados por los representantes de ese grupo subversivo para acceder a la
amnistia e indulto regulados en la Ley 1820 de 2016 como [a] quienes han
sido condenados, procesados o investigados por su pertenencia o colaboracion
con esa organizacion, con independencia de que se hayan desmovilizado del
grupo con antelacion a la firma del acuerdo”, les son aplicables la Ley 1820 de
2.016 y la libertad condicionada prevista en dicha ley, pues todos ellos son
“destinatarios de los beneficios derivados del Acuerdo Final para la Paz” y de

la Jurisdiccion Especial para la Paz.

ii) Que no se puede ser parte de dicha justicia transicional y la de justicia y paz
al tiempo, pues cada una “tiene sus autoridades, procedimientos, sanciones y
mecanismos de implementacién” y en consecuencia, quienes decidan solicitar
la libertad condicionada “deberan someterse a la Jurisdiccion Especial para la
Paz. . . lo cual significa que al acogerse a la nueva jurisdiccion tienen que

abandonar la de Justicia y Paz”.

iii) La cuestion, por lo tanto, “no se relaciona con el principio de favorabilidad
sino con la posibilidad de acceder a la Jurisdiccion Especial para la Paz y a sus

beneficios”.

iv) Que, de conformidad con el Decreto 277 de 2.017, la solicitud de libertad
condicionada debe presentarse ante cualquiera de los Fiscales Delegados que
conocen los casos del interesado, quien debera verificar “si la persona esta
imputada o indiciada en varias actuaciones, en cuyo caso establecera el estado
de cada una de ellas y la autoridad que las tiene a cargo, en investigacion o
juzgamiento” y de acuerdo al estado en que se encuentren los procesos
solicitara la programacion de la audiencia para resolver la peticion de libertad

condicionada ante el juez de control de garantias o el de conocimiento.
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‘Ese procedimiento previsto en el decreto reglamentario, debe agregar la Sala,
permite conocer todas las actuaciones que se adelantan contra el interesado en
la justicia ordinaria, o en justicia y paz, establecer quién es el competente para
resolver la peticion de acuerdo con su estado, constatar que en todas ellas se
cumplan las condiciones previstas en los articulos 15, 16, 17,22,23,24,29 y
35 de la Ley 1820 de 2.016 y 6 del Decreto 277 de 2.017 para acceder a la
libertad condicionada, verificar que los hechos por los cuales se adelantan esas
actuaciones sean conexos con el delito politico que se le atribuye al interesado
y que no llegue a suceder que alguna o algunas estén excluidas de ese derecho
y se conceda una libertad cuando no habia lugar a ella. Ese trémite también es
necesario para que, en caso de existir varias actuaciones, el Fiscal las solicite y
asuma “su direccion de manera conjunta”, como lo sefiala el articulo 11, a., 2.,
b), inciso 1 del Decreto citado, de tal manera que se logre una tinica decision
con base en todas ellas. De alli la importancia de agotar ese procedimiento,

que destaco la Corte Suprema de Justicia.

v) Que la omisién de ese procedimiento de “verificacion y presentacion de la
solicitud por parte del fiscal correspondiente” y la-falta de “la informacion
global de los procesos adelantados contra cada interesado” impiden concederle
la libertad condicionada, sin que los “datos parciales sobre los tramites que se
siguen a los peticionarios” aportados por sus defensores sean suficientes para
llenar esos vacios, sin perjuicio -de que se subsane la omisién y se solicite de
nuevo la libertad, pues esas fueron las razones que llevaron a la Corte a

confirmar la negacion de la libertad condicionada en el caso aludido, y

vi) Que para “las personas condenadas, la libertad condicionada se solicitara
directamente ante el Juez de Ejecucién de Penas a disposicion del cual se

encuentre el interesado”.




Esta ultima regla ya habia sido establecida por la Corte en la providencia del
15 de marzo pasado, al sefialar que “[e]n los casos de personas condenadas el
competente para decidir respecto de la ‘libertad condicionada’ es el Juez de
Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad, por solicitud directa de la
persona interesada, o a través de apoderado o mediante el Ministerio

Pablico™?.

Esa regla estd acorde con la ley, pues el articulo 37 de la Ley 1820 de 2.016
establece expresamente que los miembros de las organizaciones “que hayan

suscrito un acuerdo final de paz, asi como aquellas personas que se encuentren

privadas de la libertad con fundamento en una condena por delitos politicos o

conexos conforme a lo establecido en esta ley, el Juez de Ejecucién de Penas y

Medidas de Seguridad a cuya disposicion esté la persona sentenciada, debera

verificar el cumplimiento de los requisitos establecidos en los articulo 35 y 36

de esta ley y autorizar dicha libertad condicionada” (subrayas fuera del texto).

De alli que al referirse el articulo 36 de dicha ley a “la autoridad judicial que
este conociendo el proceso penal” deba entenderse en ese caso como tal, el

Juez de Ejecucion de penas.

Asi también lo establece el articulo 12 del Decreto 277 de 2.017 que, de
conformidad con lo dispuesto en la norma citada, consagra el procedimiento
“en caso de condenados que han cumplido por lo menos cinco (5) afios de
privaciéon efectiva de la libertad”. El decreto reglamentario no podia hacer

algo distinto porque no puede contrariar la ley.

2 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal. Auto del 15 de marzo de 2.017. Radicado 45.750.
Ponente: H. Magistrada Patricia Salazar Cuéllar.




3. La Sala, sin embargo, no va a abordar las tres primeras reglas establecidas
por la Corte y que se dejaron resefiadas porque no va a pronunciarse de fondo

sobre el asunto y no es necesario hacerlo entonces.

Simplemente, va a examinar las tres altimas porque ellas tienen que ver con la
competencia de 1a Sala para otorgar la libertad condicionada y los requisitos o

presupuestos procesales para concederla.

4. En este caso es evidente que no se surtio el tramite sefialado en el articulo
11 del Decreto 277 de 2.017 y eso impide cumplir los fines para los cuales
estd previsto ese procedimiento y otorgar la libertad condicionada, como lo

subrayo la Corte en la decision citada y lo sefialo la Sala.

En efecto, la solicitud no fue presentada ante la Fiscal Delegada que conoce el
caso, ni ésta realizd el proceso de verificacion de todas las actuaciones
seguidas contra el postulado Yamit o Yamid Garcia Cifuentes en la justicia
ordinaria y en justicia y paz, ni fue ella quien present6 la solicitud de libertad

condicionada.

Esa informacion fue aportada por la defensora, pero no es suficiente, como lo
destaco la Corte. De hecho, la defensora le solicitd a la Fiscalia informacion
sobre la fecha de la captura del postulado, las sentencias condenatorias
proferidas contra él, el estado actual del proceso en justicia y paz y los datos
de la medida de aseguramiento (fl. 63), pero esa informacién no incluy? las
eventuales investigaciones y procesos en curso en la justicia ordinaria u otras
imputaciones pendientes en justicia y paz, porque la defensa no la solicité y la
respuesta se limité a la informaciéon requerida por ella y en la cartilla
biografica del postulado le aparece una investigacion en la Fiscalia Tercera de

la Unidad Especializada de La Dorada y otra en la Fiscalia 35 de la Unidad
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Especializada de Medellin (fs. 59 y 60 vto.), que parecen corresponder a las

sentencias condenatorias proferidas contra él, pero que seria necesario aclarar.

El Magistrado Ponente indago si el postulado tenia investigaciones pendientes
en la justicia ordinaria, pero se lo pregunt a la defensa, no a la Fiscalia, que
es la llamada a verificar y aportar esa informacion, pues es ella la que adelanta
las investigaciones y cuenta con la informacién respectiva, como es facil

constatar en los registros.

Ante esa pregunta, la defensora contestd6 que las investigaciones estaban
suspendidas, por ellas ya habia sido condenado -lo cual de suyo suena
contradictorio porque se suspenden las investigaciones, no las condenas que se
estan cumpliendo- y que esos hechos hacian parte de la imputacién en justicia
y paz. Esta altima afirmacion no es correcta porque de acuerdo a la
informacién suministrada por la Fiscalia y aportada por la defensa (fl. 63), en
la imputacion s6lo se hizo referencia para efectos de “verdad y acumulacion
juridica de penas el homicidio de ERNESTO QUINTERO ARIAS, hecho
ocurrido el 04 de enero de 2.003” (fl. 65) y eso significa que sélo incluye la -
sentencia dictada por ese hecho por el Juzgado Penal del Circuito de La
Dorada y el Tribunal Superior de Manizales (fl. 35), pero no las dictadas por
los Juzgados Penal del Circuito Especializado y Segundo Penal del Circuito

Especializado de Manizales (fs. 16 y 23).

Eso significa, también, que la medida de aseguramiento impuesta en justicia y

paz no cobija todos los hechos por los cuales estd condenado.

De lo dicho se desprende claramente que no se cumplié el tramite previsto en

el articulo 11 del Decreto 277 de 2.017 y exigido por la Corte, ni se cuenta con
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informacion completa y fidedigna sobre todas las actuaciones que se le siguen

al postulado.

5. Esa omision no se ha subsanado, como opina el Magistrado disidente. La
actuacion de la Fiscalia se limité a impugnar la competencia del Magistrado
con Funcion de Control de Garantias y luego a oponerse a la aplicacion de la
Ley 1820 de 2.016 y el otorgamiento de la libertad condicionada al postulado
Yamit o Yamid Garcia Cifuentes en las audiencias realizadas para resolver
dicha peticién, pero en ningin momento surtid el tramite aludido en los

acapites anteriores.

Como se dijo, el Magistrado disidente (por decision de la Sala, a reserva del
suscrito Ponente, en la audiencia tnicamente puede intervenir el Magistrado
sustanciador) indago a la defensora sobre la situacion juridica del postulado, s1
“tenfa otros procesos en la justicia ordinaria, la conexidad de las conductas por
las que fue condenado con su pertenenci.a a las FARC-EP y el delito politico
" que se le imputa y quien vigilaba dichas condenas. Pero esas preguntas se le
hicieron a la defensora, no a la Fiscal. Esta ultima solamente confirm6 que al
postulado se le formulé imputacion y se le impuso medida de aseguramiento
el 11 de marzo de 2.013 y el 9 de septiembre del mismo afio se inici6 la
audiencia de aceptacion y formulacion de los cargos, nada mas, como consta

en los registros.

Por lo tanto, la mayoria de la Sala entiende que no se ha subsanado la omision,

ni se ha cumplido con las finalidades del tramite exigido por la ley y la Corte.

6. El postulado Yamit Garcia Cifuentes tiene tres sentencias condenatorias en
su contra, todas ejecutoriadas. Por una de ellas, la proferida por el Juzgado

Penal del Circuito de La Dorada y confirmada por el Tribunal Superior de




Manizales, fue capturédo el 17 de abril de 2.003 (fs. 35 y 63), fecha desde la
cual se halla privado de la libertad por razon de ese proceso y se encuentra
descontando las penas impuestas en ellaé, acumuladas por un Juzgado de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad. En la actualidad, esta a
disposicion del Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Tunja, quien vigila la pena acumulada, como esta claramente
establecido en la cartilla biografica del Inpec (fl. 59) y la informacion de la

Fiscalia (fl. 64) y se manifest en la solicitud y en la audiencia.

Dicho Juez no sélo es la autoridad judicial que estd conociendo de esos
procesos, si no que es el Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad
que de conformidad con la ley es el competente para pronunciarse sobre la

libertad condicionada.

La solicitud de libertad condicionada, incluso, se hizo con fundamento en

dichas sentencias condenatorias (fs. 1y ss).

Eso significa que, de conformidad con la ley y la jurisprudencia citadas mas
arriba, el llamado a pronunciarse es el Juzgado Primero de Ejecucion de Penas

y Medidas de Seguridad de Tunja, o el que le corresponda por competencia.

7. Al postulado solo se le impuso medida de aseguramiento en justicia y paz
por los delitos de concierto para delinquir, utilizacion de uniformes e
insignias, utilizacién licita de equipos trasmisores o receptores, secuestro
extorsivo y secuestro simple y “se enuncié por tema de verdad y por
acumulacion juridica de penas el homicidio de ERNESTO QUINTERO
ARIAS” (fs. 64 y 65). Esa medida de aseguramiento se le impuso el 11 de
marzo de 2.013.
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Eso quiere decir que la medida de aseguramiento impuesta en justicia y paz no
cobija todos los hechos por los cuales esta condeﬁado y en esta jurisdiccion
lleva apenas un poco mas de 4 afios privado de su libertad. Esa doble
constatacion es una razon adicional para entender que el llamado a

pronunciarse es el Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad.

8. Por ultimo, la mayoria de la Sala debe sefialar que en el tramite de la
libertad condicionada es necesario adoptar dos decisiones diferentes, de
conformidad con el articulo 11, a., 2., b), inciso 5 del Decreto 277 de 2.017,
una, la que decreta la conexidad de las conductas y otra, la que se pronuncia
sobre la libertad condicionada, una vez reconocida la conexidad. El proyecto
presentado por el Magistrado Ponente no examinaba el tema de la conexidad,
ni la decidia y aplicaba la Ley 1820 de 2.016 y la libertad condicionada
prevista en ella en virtud del principio de favorabilidad, para resolver la
segunda. Sin embargo,; dada la decision adoptada por la mayoria de la Sala, no

es necesario referirse a esos puntos.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Justicia y Paz del Tribunal Superior de

Medellin,

RESUELVE

1. Negar la libertad condicionada solicitada por el postulado Yamit o Yamid
Garcia Cifuentes por las especificas razones expuestas en la parte motiva de
esta decision, sin perjuicio de que presente nuevamente la solicitud ante la

autoridad correspondiente.
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2. La presente decision queda notificada en estrados y contra ella proceden los

recursos de reposicion'y apelacion.

CUMPLASE

/

 Toewan 0
RUBEN DARIO PINILIA COGOLLO
—_—

MARIA CONSUELO RINCON JARAMILLO

GOMEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA

TRIBUNAL SUPERIOR
DISTRITO JUDICIAL DE MEDELLIN
SALA DE JUSTICIAY PAZ
Radicado: 110016000253 2010 84413
Postulado: Yamid Garcia Cifuentes, alias ‘Evelio’
Bloque: José Maria Cordoba, Fuerzas Armadas Revolucionarias
-FARC EP-

Asunto: Peticion de Libertad Condicionada

Medellin-Antioquia, mayo cinco (05) de dos mil diecisiete (2017)

SALVAMENTO DE VOTO

Magistrado Juan Guillermo Cardenas Gémez

Profesando respeto por la posicion juridica adoptada por mis pares de Sala, me
permito manifestar que me aparto de la decision que resuelve peticion de Libertad
Condicionada elevada por el postulado Yamid Garcia Cifuentes, alias ‘Evelio’, ex

militante de la organizacién guerrillera FARC —EP, por las razones que paso a

exponer:



1. Son destinatarios de las leyes que consagra, entre otros beneficios, la Libertad
Condicionada, como siempre lo he considerado y asi se establecid en el proyecto
derrotado, aquellos postulados a la Ley 975 de 2005 y deméas normatividad afin,
excombatientes del grupo guerrillero de las FARC-EP, aun cuando se hayan
desmovilizado con anterioridad a la firma del Acuerdo Final para la Paz, celebrado
entre el gobierno nacional y ese grupo subversivo, expidiéndose la Ley 1820 del 30 de
diciembre de 2016 “Por medio de la cual se dictan disposiciones sobre amnistia,
indulto y tratamientos penales especiales y Qtras disposiciones” -como la ibertad
condicionada-, y Decreto Reglamentario 277 de 2017; evento decantando recientemente
por la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, en decision adoptada el
diecinueve (19) de abril de 2017, leida el dia veintiocho (28) idem, con ponencia del
Magistrado, doctor Luis Antonio Herndndez Barbosa, radicado 49.979, donde se

indico:

“En consecuencia, son destinatarios de la liberfad condicionada tanto los
integrantes de las FARC-EP incluidos en los listados elaborados por los
representantes de este 'grupo subversivo para acceder a la amnistia e indufto
requlados en la Ley 1820 de 2016 como quienes han sido condenados,
procesados 0 investigados por su pertenencia o colaboracion con esa
organizacion, con independencia de que se haya desmovilizado del grupo con
antelacion a la firma del acuerdo, pues ni la ley ni el Acuerdo Final para la Paz

los excluye.

(...)

Por tanto, la inclusion en los listados elaborados por los representantes del

grupo guerrillero no es el tnico criterio para establecer los destinatarios de los

beneficios derivados del Acuerdo Final para la Paz. También lo es haber sidq

investigado, procesado o condenado por la pertenencia o colaboracion

con esa estructura subversiva, como ocurre en el caso de los

desmovilizados de las FARC-EP, postulados al proceso de Justicia y Paz’.
2




Adosado a lo indicado por el Supremo Tribunal, me es ineludible aludir que no puede
ser otra la conclusion, si se tienen presentes elementos tan claros y contundentes

como:

i) La asignacion de competencia, que en el caso a estudio hizo la Honorable

Corte Suprema de Justicia, a esta Sala de Conocimiento.

Aln mas, en otros asuntos donde se han propuesto conflictos de similar
naturaleza, entre el Magistrado de Control de Garantias y sus pares de
Conocimiento de esta jurisdiccion, dicho Organo de cierre, con base en las
normas que regulan esta materia, ha dirimido lo pertinente, no remitiendo a
otras jurisdicciones en lo particular; cuestion que sin mayor dubitacion, otorga
la idea que los ex militantes de la ofganizacién subversiva en mencion,
postulados a Justicia y Paz que se pretenden beneficiarios de las prerrogativas
penales fraguadas en la Ley 1820 de 2016, debe déarseles “una adecuada
respuesta™, sin que haya lugar a dilaciones juridicas; de tal suerte que de no
ser asi, no se explicaria la asignacién de competencia ordenada por la Sala de

Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia, quien en salvaguarda del

1 Cfr. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, en radicado 49.912 del dieciséis (16) de marzo de 2017, M.P.,
Doctor Gustavo Enrique Malo Fernandez:

“(...) para resolver la cuestion planteada por los funcionarios en conflicto, o primero que cabe aclarar es que, a pesar de
representar la Ley 1820 de 2016, un espacio normativo omnicomprensivo para desarrollar los Acuerdos de la habana en
el apartado especifico de amnistfa, indulto y tratamientos penales especiales para los miembros de las FARC EP, obvid
fomar en consideracion algunos procedimientos especificos.

Es por ello que al regular la que alli se denomina Libertad Condicionada, el Decreto 277 de 2017 solo tomé en
consideracion los procesos en curso bajo la égida de las Leyes 600 de 2000, 906 de 2004 y 1098 de 2006 —en torno de
los cuales especific el procedimiento que habria de darse a la solicitud-, pasando por alto el trémite propio de Justicia y
Paz (independientemente de que efectivamente los vinculados a esta puedan o no acceder a los beneficios de la Ley
1820 de 2016, tema que no corresponde dilucidar aqui a la Corte).

Sin embargo, ello no es 6bice para que el asunto tenga adecuada respuesta, visto que, precisamente, la Ley 975
de 2005 expresamente remite para lo que alli no se encuentre estipulado, entre otros referentes normativos, al

tramite de la Ley 906 de 2004.

Y si ello es asi, verificado que el Decreto 277 de 2017, expresamente delimita como debe resolverse la solicitud
de libertad condicionada al interior del proceso propio de la Ley 906 de 2004, nada obsta para que ello se
traslade al procedimiento de Justicia y Paz, entre otras razones, porque esta no consagra un tramite ajeno a las
etapas propias de aquel o que en si mismo evidencie algtn tipo de incompatibilidad imposible de conciliar.”



debido proceso de raigambre Constitucional, hubiera dirigido directamente el

asunto, a quien normativamente correspondiera si fuera el caso, para que
resolviera de fondo con la prioridad que la ley le asigna “maxime una de tan
perentoria respuesta como la de libertad?”, evento no acaecido, como lo

aduje precedentemente.

i) La elucubracion logica, si son receptores de los beneficios penales que
consagran esas normas, como lo es la Libertad Condicionada, a quien se
mantuvo hasta el final en el grupo subversivo alzado en armas, cometiendo
mUltiples delitos en confra del orden constitucional y legal; y otros ilicitos
conexos a esta lucha insurrecta, dejando a su paso muitiples victimas de tal

trasegar delincuencial; con mayor razén debe entenderse destinatarios a

aquellos excombatientes, que tiempo atras pertenecieron a la guerrilla de las
FARC-EP; y que en forma voluntaria, muchos de ellos privados de su libertad,
decidieron declinar de la violencia a través de la barbarie como dnico medio paré
defender sus ideales; sometiéndose a un proceso de justicia transicional, como
lo es la Ley 975 de 2005, que sea de paso decir, era la Unica normatividad
vigente para la época en que el postulado decididé desmovilizarse; contribuyendo
con esa determinacion de manera anticipada a la consecucién de la tan
anhelada paz, a la reconciliacién nacional y su reincorporacion a la vida civil;
juicio que nos permite concluir que la teleologia del sistema legal que desarrolla
la JEP y sus instituciones, incluyen a los ex-miembros de esa célula guerrillera

que se postularon primariamente a esta jurisdiccion.

i) Huelga resaltar que el articulo 5° del Acto Legislativo 01 de 2017, es
contundente al indicar que la Jurisdiccion Especial para la Paz (JEP) “también

ejercera su competencia respecto de las personas que en providencias

judiciales hayan sido condenadas, procesadas o investigadas por la
pertenencia a las FARC EP, dictadas antes del 1 de diciembre de 2016,

2 Rad. 49.912 Ejusdem



aunque no estuviera en el listado de dicho grupo” -negrillas y subrayas

propias-, fundamento més que suficiente para concluir, que el postulado YAMID
GARCIA CIFUENTES, si es receptor de la Ley 1820 de 2016, y demas
normatividad reglamentaria; y, de cumplirse con las condiciones legales,

eventual beneficiario de la Libertad Condicionada que procura.

2 En lo concerniente al tramite estatuido en el articulo 11 del Decreto 277 de
febrero 17 de 2017, reglamentario de la Ley 1820 de 2016, especificamente, la
providencia citada de radicado 49.979 sefiala que: ‘para acceder a la libertad
condicionada el interesado la solicitara ante ‘cualquiera de los fiscales delegados que
en su caso fengan asignados asuntos en los que... esté afectado con medida de
aseguramiento privativa de la libertad’. Dicho funcionario debera verificar 'si la persona
esté imputada o indiciada en varias actuaciones, en cuyo caso establecera el estado
de cada una de ellas y la autoridad que las tiene a cargo, en investigacion o

1y

juzgamiento’”.

Esta situacion, para quien ahora salva voto, fue saneada o mejor, satisfecha,

atendiendo a las siguientes circunstancias:

a. Cuando el Magistrado de Control de Garantias realizd audiencia de
sustentacion de la peticion de libertad condicionada del postulado YAMID GARCIA
CIFUENTES, la Fiscalia de la causa nunca objet6 la ausencia de tramite ante esa
entidad, sino que impugnd la competencia, entendiendo que era la Sala de
Conocimiento, la que debia resolver; tal y como ahora se esta efectuando, ello en
atencion a lo decidido por la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal,
mediante auto del veintisiete (27) de marzo del afio en curso, Magistrado Ponente,
doctor Fernando Alberto Castro Caballero, Radicado 49.972; lo que atiende a un
parametro procesal categ6rico y concluyente para sostener, sin lugar a equivocos, -
que la decision de fondo ante la pretension de libertad condicionada, debe emanar de

esta judicatura.



b.  En consonancia con ese proveido que define competencia en el asunto de
marras, notese como la alta Corporacién asignd a esta Colegiatura la tarea de
resolver adecuadamente el petitum formulado por GARCIA CIFUENTES; y no
remite, con base en el mentado articulo 11 del Decreto 277 de 2017, a la Fiscalia
General de la Nacion, para que ese ¢rgano, a través de su delegada, cumpliera con

las exigencias previstas en el citado canon.

En este punto, es pertinente dilucidar que a diferencia del supuesto de hecho del
proveido con radicado 49.979 de abril 19 de 2017, donde alude no se contd “con /a
informacién global de los procesos ade/antados contra cada interesado ni con la
providencia judicial que los procesa o condena por su pertenencia o colaboracion con
las FARC-EP. Y aunque los abogados aportaron datos parciales sobre los

tramites que se siguen a los peticionarios, no es suficiente para dar por

cumplidos los requisitos legales (...)" -resaltos propios- observacion que dio al traste
con la pretension de libertad condicionada de esos postulados; en el evento sub judice
se tiene contrario sensu toda la informacion pertinente, pues en la solicitud de YAMID
GARCIA CIFUENTES, se aporté, copia de tres sentencias condenatorias que en sede
de jurisdiccion ordinaria se profirieron en su disfavor, mismas que dan cuenta
palmariamente de su pertenencia y militancia en la organizacion armada ilegal FARC
—EP, Frente 47, y de su trasegar criminal con dicha cofradia subversiva, tratdndose
de:

-Sentencia condenatoria emitida el trece (13) de octubre del 2004, por el
Juzgado Penal del Circuito de La Dorada-Caldas, por los punibles de Homicidio
Agravado de Ernesto Quintero Arias, en concurso- con Rebelion y Hurto
Agravado, en hechos ocurridos el diecisiete (17) de abril de 2003 -Rad. 2004-
00589-00-; condenado a 23 afios y 4 meses, multa de 27,77 s.m.l.m.v.; la cual
fue conﬁrmadg por la Sala de Decision Penal del Tribunal Superior de Distrito
Judicial de Manizales, mediante proveido de diecisiete (17) de Febrero de

2006. Quedd en firme el cuatro (04) de abril de esa anualidad.



-Sentencia condenatoria proferida el veintitrés (23) de noviembre del 2005, por
el Juzgado Penal Especializado de Manizales-Caldas, por el delito de homicidio
agravado y secuestro simple de Rubiela Hoyos de Pineda, ocurrido el ocho (8)
de febrero de 2002 —Rad.17001-31-07-001-2005-00198-00-; condenado a 18 afios, 8
meses y 6 dias de prision y multa de 360 s.m..m.v.; ejecutoriada el cinco (05)
de enero de 2006.

-Sentencia condenatoria calendada el cinco (05) de septiembre de 2006, por el

Juzgado Segundo Penal del Circuito Especializado de Manizales-Caldas, por el

delito de secuestro extorsivo agravado de José Abraham Clavijo Bedoya, en

hechos acaecidos el nueve (9) de diciembre de 2002 -Rad. 2006-00058-00-;

condenado a 15 afios y 6 meses de prision, multa de $2.502.500.000. La
~ misma reporta fecha de ejecutoria el veintiuno (21) de diciembre de 2006.

Aunado a ello, la sefiora Fiscal 98 DINAC, Doctora Martha Lucia Duque Mejia, en
vista pablica llevada a cabo ante esta Sala, el dia veintiuno (21) de abril del afio que
avanza, aludi6 desde el inicio de su locucion que en virtud del “principio de
permanencia de la prueba’, en caso de necesitarse algun dato especifico, deberan
tomarse los elementos de conviccion aportados por ese ente al momento de solicitar
la respectiva audiencia coneentrada de formulacion y aceptacion de cargos ante esta
Magistratura, lo que determina tacitamente estar de acuerdo con la solicitud del
postulado a través de la defensa, asi se oponga a la libertad condicionada requerida,

por las razones que aludiré.

~ Por tanto, no puede predicarse la carencia de las exigencias fijadas en el articulo 11-
a-2 del Decreto 277 de 2017, pues campea en este asunto que se cuenta con la
informacion necesaria para proferir decision, esto es, se sabe que YAMID GARCIA
CIFUENTES, ademas de los cargos en este proceso, ‘no se encuentra imputado o
indiciado en otras actuaciones”, allegaron copia de las tres sentencias condenatorias
citadas, donde se indico sobre el Despacho que vigila la pena impuesta en las

mismas; obra consulta de las diferentes bases de datos de las actuaciones y situacion
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juridica del postulado; y finalmente, se verificd que se frata de una persona a los que
hace referencia el supuesto normativo consagrado en el numeral “II” del canon en cita,
que a su vez remite al articulo 17 de la Ley 1820 de 2016, pues tal y como

acertadamente lo elucubro la H. Corte Suprema de Justicia:

‘son destinatarios de la libertad condicionada tanto los integrantes de las FARC —-EP
incluidos en los listados elaborados por los representantes de ese grupo subversivo
(...) como quienes han sido condenados, procesados o investigados por su
pertenencia o colaboracion con esa organizacion, con independencia de que hayan
desmovilizado del grupo con antelacion a la firma del acuerdo, pues ni la ley ni el
Acuerdo Final para la Paz los excluye™.

Aviene resaltar que, en este tframite especialisimo, cual es la concesion de la libertad
condicionada, lo importante no es la parte que suministre la informacion, exigida en la
norma, sino que obre dentro de las diligencias, como efectivamente acontece. Podria
entenderse que la ley primigeniamente impusiera en el Fiscal delegado de la causa, la
labor de verificar y recolectar los datos necesarios que alleguen un conocimiento
certero de la situacion juridica y procesal del postulado; y ello lo es, debido a que el
ente acusador como titular de la accién penal, cuenta con los recursos técnicos,
sistematicos y colaboracion institucional de otras autoridades, para conseguirla; 1o
aludido no es obice, para que pueda obtenerse de los deméas sujetos procesales;
incluso, dentro de la audiencia de sustentacion del petitum de ‘Libertad Condicionada’,
tal y como ocurri6, donde el suscrito ponente que regent6 la audiencia, en bien de la
actuacion requerida, textualmente aludio “sefiora defensora, voy a hacerle unas
preguntas, si las puede contestar, o sino la sefiora Fiscal podra en un momento de la
intervencion establecer lo pertinente™, las que fueron despejadas en el acto, algunas
de ellas por el postulado. Fue tan clara la informacion que se obtuvo en el tramite
hasta ahora surtido, que la providencia de la que me relego, se vale ella para hacer

las consideraciones que respaldan la misma.

3 Ejusdem, Rad. 49.979
4 Sala de Justicia y Paz, Tribunal Superior de Medellin, audiencia celebrada el veintiuno (21) de abril de 2017 - Record:
00:27.23-
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La decision de la cual me aparto, indica que las indagaciones del caso se hicieron solo
ala defensa y no a la Fiscalia quien era la llamada a verificar y aportar tal informacion;
sin embargo, como lo acabo de transcribir, lo propio se hizo con ambos sujetos
procesales. Ahora, si bien por orden practico se ha establecido que el Magistrado que
preside la audiencia es el que hace las intervenciones concernientes a la misma, ello
no es obstaculo, para que los pares que acompafian al sustanciador hagan, a través
de éste, los requerimientos que crean convenientes en pro del tramite que se esta

surtiendo.

Tan es asi, que en el asunto de epigrafe quien ahora salva voto, tiene a su haber la
respectiva ponencia del proceso que en sede de Justicia y Paz, se sigue en contra del
grupo organizado al margen de la ley, FARC-EP, al cual se yuxtapone la causa de
YAMID GARCIA CIFUENTES, por ser el Despacho de Conocimiento encontrandose
‘radicado el escrifo de acusacion” (conforme al articulo 11-a-2-b del Decreto
277/2017); de tal suerte que de los medios probatorios arrimados por la Fiscalia,

puede extraerse lo pertinente para resolver la libertad condicionada requerida.

Se puede para concluir, que ante el inminente cumplimiento del articulo 11 del
Decreto 277 de 2017, irroga sin mayor dilacion, proferir por parte de esta Sala de

Conocimiento, decision de fondo.

c. La providencia de radicado 49.979, emanada de la Sala de Casacion Penal de
la H. Corte Suprema de Justicia, varias veces referenciada en este salvamento de
voto, llamo la atencién al titular de la accion penal por no permitir a los postulados ex-
militantes de las FARC-EP, asentir al derecho fundamental de la libertad, insistiendo
asiduamente en un solo parrafo en la palabra “acceder”, concretamente a /a libertad,

prerrogativas y Jurisdiccion Especial para la Paz, veamos:

“Resulta equivocada, entonces, la ‘postura institucional’ de la Fiscalia General
de la Nacion, expuesta por el fiscal del caso, porque niega a los postulados
desmovilizados de las FARC EP la posibilidad de acceder a la libertad de la

cual son destinatarios, pues, como quedd visto, estan legitimados para
9




acceder a las prerrogativas dispuestas en esa jurisdiccion. Siendo ello asi, la

Fiscalia debe enmendar su postura, aplicar el procedimiento establecido en el
decreto 277 de 2017 e imprimir el tramite correspondiente a las peticiones de

quienes acrediten legitimidad para acceder a la Jurisdiccion Especial Para la

”»

~ Paz’

Conocido fue en vista plblica, que la Fiscal Delegada, atendiendo a esa postura
institucional, expuso que el postulado YAMID GARCIA CIFUENTES, no era
destinatario de la Ley 1820 de 2016; empero, la Honorable Corte Suprema de Justicia
ya dejo diafano que tal posicién es desacertada y dispuso que la misma deba ser
corregida; ungiendo asi, la posibilidad de este ex militante de las FARC-EP,
desmovilizado ofrora a la firma del Acuerdo Final para la Paz, de beneficiarse de la
libertad condicionada de la cual efectivamente es receptor; resultando entonces que al
no existir otro reparo por parte de la sefiora Fiscal, para que se acoja lo pretendido por
GARCIA CIFUENTES, debe comprenderse, desde mi optica, que se establece la

coadyuvancia.

d. Al entender el suscrito Magistrado que se encuentra saneado y/o satisfecho
lo que inicialmente pudo verse como una omisién procedimental del articulo 11 del
Decreto 277/2017, en los términos explicados con antelacion; derivaba inoficioso,
improcedente y si se quiere dilatorio, remitir las diligencias a la Fiscalia de la causa,
pues como lo expuse, la finalidad de la norma se cumplié en la actuacion ya surtida,

deviniendo consecuentemente pronunciamiento que resolviera lo pertinente.

3. Arguye la Mayoria, que esta Sala carece de competencia concreta, mas no la
general luego del pronunciamiento de la H. Corte Suprema de Justicia, para resolver
el petitum con base en la discusién que se hiciera del proyecto de decision,
amparando mis pares esa posicion en el Articulo 37 inc. 2° de la Ley 1820 de 2016,

que en su tenor literal reza:
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“Respecto de los rebeldes que pertenezcan a las organizaciones que hayan
suscrito un Acuerdo Final de Paz, asi como aquellas personas que se
encuentren privadas de la libertad con fundamem‘o en una condena por delifos
politicos o conexos conforme a lo establecido en esta ley, el Juez de Ejecucion
de Penas y Medidas de Seguridad a cuya disposicion esté la persona
sentenciada, debera verificar el cumplimiento de los réquisitos establecidos en

los articulos 35 y 36 de esta ley y autorizar dicha libertad condicionada.”

Si el cuestionamiento es que con base en este canon normativo, la decision que
resuelva la pretension de libertad condicionada de YAMID GARCIA CIFUENTES,
debe ser tomada por el Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad, que
vigila las condenas impuestas en las tres sentencias proferidas en la jurisdiccion
ordinaria, a las cuales ya hice alusion; es un criterio que no comparto, pues

considero que la precitada norma, NO APLICA en este caso particular, toda vez que

el postulado en la actualidad se encuentra privado de la libertad por cuenta de la
medida de aseguramiento impuesta en marzo once(11) de 2013 por el Magistrado de
Control de Garantias dentro del proceso transicional seguido en disfavor suyo en sede

de Justiciay Paz.

La competencia de esta Colegiatura se desprende diafana y frasparente de los
articulos 15, 16, 17, 22, 23 24, 29 y 35 de la Ley 1820 de 2017, pero alin mas de la
literalidad del paragrafo 3° del articulo 11 del Decreto 277 de 2017, que ora en su

" texto:

“TITULO II.LREGIMEN DE LIBERTADES. Articulo 11°. Procedimiento de
acceso a la libertad condicionada en caso de procesados que han
cumplido cuando menos cinco (8) aios de privacion efectiva de libertad

por estos hechos.

()
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Paragrafo 3. La conexidad, para los fines de la libertad condicionada, se
decretara por el juez de control de garantias o de conocimiento, segin el caso
y de conformidad con lo previsto en las disposiciones anteriores, con
independencia del estado de las diligencias respectivas. Para ese especifico
evento se entenderd prorrogada la competencia por razon de todos los

factores, en especial, los factores objetivo y territorial.

En el evento de que contra el peticionario se adelanten simultaneamente

actuaciones o0 registre ademas condena o condenas en firme,

independientemente del régimen procesal y del estado de la actuacion

respectiva en que se encuentre, la competencia para tramitar y decidir

sobre la conexidad y resolver sobre la libertad condicionada, sera la

autoridad que tenga asignado un asunto en cual esté afectado con

medida asequramiento privativa de Ia libertad o privacién de la libertad;

en caso de ser varias las que hayan ordenado Ia privacion de la libertad
del peticionario, sera competente aquella ante quien primero se haga la

solicitud de libertad.” (El destacado me pertenece).

La obra legislativa en cita, revela sin dubitacion alguna que corresponde a esta Sala
de Conocimiento resolver lo pertinente, pues insisto, es por cuenta de la medida de
aseguramiento que se impuso en el proceso de Justicia y Paz, que el postulado
| YAMID GARCIA CIFUENTES, se encuentra efectivamente hoy privado de la libertad,

de alli que la inicial ponencia debi6 acogerse.

Creo importante resaltar las normas que regulan la materia, esto es, que para acceder
a libertad condicionada, se requiere que la persona que la pretende “haya
permanecido cuando menos cinco (5) afos privado de la libertad por estos

hechos”(articulo 10 Decreto 277/2017), lo que significa que la privacion de la libertad
se predica de los hechos, concretamente, de los punibles cometidos con ocasion a

la militancia en las FARC — EP; sin que inicialmente importe por cuenta de que
12




autoridad se haya proferido sentencia de condena por esos delitos; pues lo que

interesa sustancialmente es la privacion efectiva de la libertad, con ocasion a los
ilicitos perpetrados como miembro del grupo subversivo alzado en armas; y, para
efectos de asignar competencia, incumbe dilucidar la autoridad por cuenta de quien se
encuentre vigente la medida que restringe ese derecho fundamental, o, en caso de ser
varias, a quien primero se hubiera hecho la solicitud de libertad; de tal suerte que
aterrizados al asunto que nos convoca, son evidentes tales aspectos legales,
encontrandose por ende acreditado que el postulado ha estado privado de la libertad
por més de cinco (5) afios, por hechos cometidos en su trasegar criminal como
miembro activo de las FARC-EP; y la medida se aseguramiento con injerencia a dicho
derecho en establecimiento carcelario, fue decretada en el proceso que en jurisdiccion

de Justicia y Paz se sigue en su disfavor.

Aunado a esto, sumese que en su calidad de desmovilizado de las FARC-EP, ya fue
reconocido jurisprudencialmente como destinatario de la Ley 1820 de 2016, y de
contera, de todos los beneficios y prerrogativas punitivas que esa normatividad
consagra; y que ante el caracter prevalente y preferente que apareja la peticion de
libertad condicionada, sin mayor dilacion, debe darsele por parte de esta Colegiatura,
por ser sobre quien recae la competencia para ello, pronta respuesta, que a

consideracion de quien salva voto, debe ser positiva a sus intereses..

4, En punto del “principio de favorabilidad”, tiene obligatoriamente que ser
aplicado por los funcionarios judiciales a los que les corresponde tomar una decision
en un caso, como el que ahora llama la atencidn; pues, no deviene de una simple

labor hermenéutica, sino que se constituye un mandato expreso de la Jurisdiccion

Especial para la Paz, bajo |a siguiente ilacién argumentativa;

El Decreto reglamentario 277 de 2017, es claro al establecer que “Cualquier duda que

surgiera en la inferpretacion o aplicacion de este Decreto se resolvera aplicando el

principio de favorabilidad para sus beneficiarios, conforme a lo previsto en el articulo
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11 de fa Ley 1820 de 2016, remision que a su vez prescribe que “En fa interpretacion

y aplicacion de la presente ley se garantizard la aplicacion del principio de

favorabilidad para sus destinatarios”.

lgual, el Acto Legislativo 01 de 2017, mediante el cual se cred un titulo de
disposiciones transitorias en la Constitucion para la terminacion del conflicto armado y
la construccion de una paz estable y duradera, en su articulo transitorio 5°, inciso 7°,
preve que ‘La JEP al adoptar sus resoluciones o sentencias haré una calificacion
Juridica propia del Sistema respecto a las conductas objeto del mismo, calificacion que
Se basara en el Codigo Penal Colombiano y/o en las normas de Derecho Internacional

en materia de Derechos Humanos (DIDH), Derecho Internacional Humanitario (DIH) o

Derecho Penal Internacional (DPI), siempre con aplicacion obligatoria del principio de

favorabilidad’.

Bajo la misma cuerda principialistica, el articulo transitorio 22, inciso 1° idem,
consagra que “La Jurisdiccion Especial parala Paz al adoptar sus resoluciones o
sentencias haré una calificacion juridica propia del Sistema respecto a las conductas
‘objeto del mismo, calificacion que se basara, con estricta sujecion al articulo 29 de Ia
Constitucién Politica, en el Coédigo Penal Colombiano vigente al momento de la
comision del hecho, en las normas de Derecho Internacional de los Derechos
Humahos (DIDH) y de Derecho Internacional Humanitario (DIH). La JEP respetara las
obligaciones internacionales de investigacion, juzgamiento y sancion. Lo anterior,

siempre con aplicacion obligatoria del principio de favorabilidad’.

Ello, permite concluir que fulgura evidente que la legislacion forjada en el Acuerdo
Final para la Paz; y de paso, todo el engranaje juridico que se desarrolla en el marco
de la JEP, del cual, como ya lo expuse, es destinatario el postulado YAMID GARCIA
CIFUENTES, funda y patrocina la aplicacién del principio de favorabilidad; y de él se
debe valer la Sala, para reconocer al procesado su derecho a beneficiarse de la
libertad condicionada consagrada en el articulo 35 de la Ley 1820 de 2016 y demés

normatividad aplicable.

5 Articulo 2, inciso 2°.
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5. En cuanto a los documentos que respaldan el petitum de YAMID GARCIA
CIFUENTES, si bien se dilucida que el postulado no allega el “Acta Formal de
Compromiso” suscrita ante el Secretario Ejecutivo de la Jurisdiccion Especial para la
Paz, o la persona delegada por éste para esa labor; tal y como exigen las normas que
regulan esta figura, considero que ello no es impedimento para decretar la libertad
condicionada, pues conforme al literal ¢) del articulo 12 del Decreto reglamentario 277
de 2017, segun el cual “Una vez verificados los requisitos establecidos en la Ley 1820
de 2016 y en este Decreto, el Juez competente ordenara Ia libertad condicionada, que
se hara efectiva siempre y cuando se encuentre suscrita el Acta de compromiso de

que trata el articulo 14 de este Decreto, que podré suscribirse en cualquier momento

del procedimiento. En caso de no haber sido suscrita antes de ordenarse la libertad

condicionada, la resolucion que la ordene sera también notificada a la persona que

gjerce las funciones fransitorias de Secretario Ejecutivo de la Jurisdiccion Especial

para la Paz, para lo de su competencia”, para.este Magistrado lo que en legalidad

corresponde es conceder la libertad condicionada y notificar tal determinacion al
Secretario Ejecutivo de la Jurisdiccion Especial para la Paz, doctor Néstor Raul Correa
Henao, para la gestion del Acta formal de Compromiso, conforme a lo normado por los
canones 12y 14 del aludido Decreto, haciendo efectivo materialmente tal beneficio, en

el momento que se suscriba, con la rigurosidad normativa que exige la Ley.

6. No debe pasarse por alto que en caso de insistirse en la “prolongacion indebida
de la privacion de la libertad derivado de la no aplicacion oportuna de la Ley 1820 de
2016, se esta ante la inminente accion constitucional de Habeas Corpus, no en vano
el Decretos 700 de Mayo de 2017 -y 706 idem-, de alli que considero deba darsele
prioridad a lo sustancial, como lo es la concesion de la libertad condicionada, sobre lo
formal; que como lo expliqué, es un aspecto que se encuentra legitimamente

saneado.

1. El proveido del que me aparto, en el numeral 8° menciond que el proyecto
derrotado por la Sala mayoritaria, “no examinaba el tema de conexidad, ni la decidia’.,

y lo era por la razén que esa consideracion es necesaria en el evento que se estuviera
15



resolviendo sobre una amnistia de iure que tiene por efecto la libertad inmediata -
articulo 9° Decreto 277/2017-, pues de conformidad con el canon 15 de la Ley 1820 de
2016 se concede “por los delitos politicos (...) y los que son conexos con estos”. En
consonancia, alude el articulo 10 del Decreto 277/2017 que la libertad condicionada
opera para aquellas personas que estén privadas de la libertad “por delitos que no son
objeto de amnistia de iure”, de alli, que al estar resolviendo sobre una peticion de esta
clase, no era necesario realizar analisis en extenso sobre el “tema de conexidad”,
bastando dilucidar que los delitos por los cuales se concedia la libertad condicionada

no eran amnistiables de iure.

8. Finalmente, como contrariedad desde mi concepto, la Sala Mayoritaria no
remite la peticion a la Fiscalia General de la Nacion para que cumpla, seglin su decir,
con lo establecido en el articulo 11 del Decreto 277/2017, tampoco al que advierten
competente “Juez de Ejecucidén de Penas y Medidas de Seguridad” que vigila la
sancion impuesta en las sentencias proferidas en la justicia ordinaria; y deciden
‘NEGAR LA LIBERTAD CONDICIONADA”, arrogandose asi la competencia que

afirman no tener.

La conclusion.
En sumario, quien ahora se aparta de la decision, consideré en la ponencia que fue
derrotada por la Sala mayoritaria, que:

1. Son los desmovilizados de la agrupacion subversiva FARC-EP, que se

encuentran sometidos al proceso de Justicia y Paz, destinatarios de la Ley
1820 de 2016, Decreto Reglamentario 277 de 2017 y Acto Legislativo 01 {dem.
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. En esta actuacion particular, se cuenta con la informacién suficiente para que
se profiera decision que resuelva de fondo la peticion de Libertad Condicionada
elevada por el postulado YAMID GARCIA CIFUENTES.

. Esta Sala de Conocimiento es competente de manera general y en concreto,
para emitir la antedicha providencia, incluso, ante la concurrencia de las tres
sentencias condenatorias en sede de justicia ordinaria, referidas con

anterioridad.

. Por cumplirse con todos los requerimientos y exigencias normativas, se debi6

haber otorgado la Libertad Condicionada del postulado petente.

. Lo anterior, con base en la teleologia y espiritu no solo del Acuerdo Final para

la Paz, sino de la normatividad que lo desarrolla.

. Con el cumplimento estricto de las normas y cefiidos al imperio de las Ley -
articulo 230 Constitucion Politica-, [a administracion de justicia contribuye no solo a
la terminacion del conflicto sino a la construccion de una paz estable y

duradera.

En estos términos, dejo sentado mi salvamento de voto.

ONEZ

MAGISTRADO
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