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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
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Magistrado Sustanciador:

DIEGO OMAR PEREZ SALAS

TUTELAS |INSTANCIA

Radicacién T-00401-2016

Codigo 08-001-22-13-000-2016-00401-00
Radicacidn T-00402-2016

Codigo 08-001-22-13-000-2016-00402-00
Radicacidén T-00403-2016

Cédigo 08-001-22-13-000-2016-00403-00
Radicacién T-00404-2016

Codigo 08-001-22-13-000-2016-00404-00
Radicacién T-00405-2016

Cébdigo 08-001-22-13-000-2016-00405-00
Radicacién T-00406-2016

Codigo 08-001-22-13-000-2016-00406-00
Radicacion T-00407-2016

Cddigo 08-001-22-13-000-2016-00407-00
Radicacién T-00408-2016

Cdbdigo 08-001-22-13-000-2016-00408-00
Radicacién T-00421-2016

Cédigo 08-001-22-13-000-2016-0421-00
Radicacién T-00420-2016

Caodigo 08-001-22-13-000-2016-0421-00

Barranquilla, Veintidés (22) de Agosto de dos mil dieéiséis (2018).
Aprobado en sesion del 22 de Agosto de 2016. Acta de Sala N° 063.

1.- OBJETO DEL PROVEIDO

Procede la Sala de Decisién a resolver la primera instancia al interior de las
referidas acciones de tutela promovidas por los sefiores JAVIER ROLANDO
LOZANO CASTRO, ADRIANA MARIA LOPEZ OTALVARO, GUSTAVO
ADOLFO CARDONA CASTRO, FERNANDO ARCESIO BOLANOS ORDONEZ,
MIREYA ACOSTA DEVIA, EDWIN FABIAN ACEVEDO BERRIO, RAFAEL
ANTONIO MATOS RODELO, MARY PATRICIA ROJAS ROJAS,. CARLOS
'NORBERTO SOLANO ARDILA y ELISEO ORDONEZ MELO contra el
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA -SALA ADMINISTRATIVA,
UNIDAD DE ADMINISTRACION DE LA CARRERA JUDICIAL Y UNIVERSIDAD
DE PAMPLONA



Numeros internos: T- 0403, T-404, T-405, T-406, T-407, T-408, T-420, y T-421 de 2016 acumuladas a ia T401-2016.

Los mencionados expedientes, se encuentran en la oportunidad para fulminar la
instancia, toda vez que el Despacho por medio de autos con calenda 8 y 10 de
agosto de 2016 resolvié acumularlos por presentar unidad de materia en el marco
de la aplicacion del Decreto 1834 de 2015, recordando que la Sala Laboral de la
Corte Suprema de Justicia remiti6 varios de los mencionados procesos a raiz de ia
nulidad declarada para que el conocimiento de ellos, fuera asumido desde sus
albores por este Tribunal al estar en presencia del fenémeno del reparto de tutelas
masivas, en ese contexto, se resolverd ia litis en una misma sentencia, como pasa

a desarrollarse en el siguiente esquema:
l.- Antecedentes del expediente T- 00401-2016.

1.- De la solicitud: El demandante Javier Rolando Lozano Castro, presenté
accion de tutela contra el Consejo Superior de la Judicatura- Sala Administrativa,
Unidad de Administracién de la Carrera Judicial y la Universidad de Pamplona,
para que le fueran protegidos sus derechos fundamentales a la igualdad y debido
proceso, trabajo, confianza legitima los cuales considera quebrantados por la
decision de la Administracion representadas por las autoridades convocantes del
Concurso para proveer cargos de Funcionarios de la Rama Judicial a través de la
Convocatoria N° 22 de 2013 al cambiar unilateralmente las condiciones de

evaluacion y calificacién de la prueba de conocimiento.

2.- Hechos:

2.1 Segln aseverd el actor, se inscribio en el Concurso de Merito convocado
mediante Acuerdo N° PSAA13-9939 de 2013 proferido por ta Sala Administrativa
del Consejo Superior de la Judicatura, para el cargo de Juez Penal del Circuito
para Adolescente.

2.2 Fue admitido, y por tanto citado para la realizacién de la prueba de
conocimiento, y terminé siendo calificado con un puntaje equivalente a 775,35
cuando por su desempefio superaba los 800 puntos.

2.3 Que contra el acto administrativo que publicé los resultados de la prueba,
interpusieron recursos de reposicidn, y al momento de ser resuelto, no aparecié en
el listado, razon que le hizo pensar que el Consejo Superior de la Judicatura no
remitié su escrito del recurso.

2.4 Pide el accionante que se le proteja su derecho a la igualdad frente al caso del
sefior Carlos Enrique Pinzén Mufioz que luego de obtener una revision del

cuadernillo del examen superé la prueba de conocimiento.
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2.5 Muestra su inconformidad el actor ante la decisién unilateral de la agencia

demandada en suprimir 7 preguntas del examen, en razén a que las mismas, no
presentaron buenos indicadores de desempefio, traicionando con dicho actuar las
reglas del concurso, pues, muchos participantes tuvieron que acudir a la accién de
tutela para obtener una recalificacion como el caso de los sefiores Zambrano
Perea, Teleb Quintero y Quintero Cardenas.

2.6 Agrega a su queja que el actuar de las demandadas deja un sin sabor a los
participantes, con el agregado de no haber obtenido resolucion al recurso
presentado.

3.- Pretensiones: El reclamante solicita entre otras, la proteccion a las garantias
invocadas, y como consecuencia, se ordene a las entidades accionadas procedan
a valorar las preguntas eliminadas del examen y en el evento de superar el
consolidado exigido en fa convocatoria, se proceda a su publicacion. De manera
subsidiaria solicité se ordenara a la demandada exhibiera el cuademnillos de
respuestas al examen a fin de revisarlo.- Y finalmente se protegiera el derecho a la
igualdad en el caso de varios concursantes que obtuvieron fallo favorabie para la
recalificacion de la prueba.

4.- Tramite: Previo a ordenar la acumulacién de las acciones de tutela, en el
presente caso ya se habia obtenido la intervencion de las autoridades accionadas,
asi, la Directora de la Unidad de Administracion de la Carrera Judicial del Consejo
Superior de la Judicatura dio cuenta de los argumentos bajo los cuales edifico la
peticidn de improcedencia de la tutela, dada la existencia de otros medios de
defensa judicial ante la Jurisdiccién Contenciosa Administrativa, asi, un obrar en
contrario, esto, utilizando la tutela para cuestionar actos administrativos, se estaria

usurpando la competencia del Juez Administrativo.

Agrega que la eliminacion de preguntas en el concurso de mérito estuvo soportada
en el precedente de la Corte Constitucional cristalizado en la sentencia SU 617 de
2013 en el que concluyo como valida la eliminacién de preguntas en un concurso
de merito cuando las mismas, se tornen ambiguas. Decision que fue adoptada con
ocasion al concurso de docentes administrado por la Comisidon Nacional del
Servicio Civil, de alli, que la decision adoptada por la entidad no se traduce en
arbitrariedad.

Explica que conforme a la mencionada sentencia de unificacién han sido falladas
acciones de tutela en forma adversa a los intereses de los demandantes frente a

casos similares al presente.
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De otro lado, la autoridad interviniente se ocupa de ilustrar sobre los fundamentos
técnicos para la exclusion de las preguntas, estructura, elaboracion y validez de la
eliminacién de los items, ausencia de respuestas validas a las preguntas

eliminadas y metodologia aplicada para la calificaciéon de las pruebas.

Da cuenta que para el caso de la calificacion del sefior Pinzén Mufioz invocado
por el accionante, se hizo en acatamiento de una orden judicial en sede de tutela,
la cual quedd cumplida en Resolucién CJRES16-38 de 22 de febrero de 2016, y
cuyas resultas de la decision no pueden ser aplicadas en el caso presente, dado

que cada controversia esta signada por caracteristicas distintas.

En ese norte, adujo la demandada la improcedencia de la accidn para ordenar
recalificar al actor, pues, previo a la consolidacién del puntaje alcanzado, se
habian eliminado las preguntas que arrojahan confusion o estaban mal elaboradas
(Fls 90-111 Cdno T-401).

Por su parte, el representante de la Universidad de Pamplona expreso en defensa
y oposicion a la tutela, que la peticidén de salvaguarda se tornaba improcedente
dada la existencia de otros medios de defensa judicial ante la jurisdiccion
contenciosa, pues, se cuestionaba la legalidad de actos administrativos emitidos

en el marco de la Convocatoria 22.

Sefiala que el accionante no demostré un perjuicio irremediable al menos para

obtener la viabilidad de la proteccidn de manera transitoria.

Por tltimo, explica in extenso el proceso a través del cual, le fue adjudicado el
contrato de consultoria con el Consejo Superior de la Judicatura, como operador
logistico de la convocatoria de los concursos de Rama Judicial, indicando a su vez
haber contratado con la firma Alpha Gestion S.A.S con el fin de disefiar y aplicar

la prueba de conocimiento.

Alega que es el Consejo Superior de la Judicatura a traves de la Sala
Administrativa con fundamento en la Ley 270 de 1996 la que determina todos los
aspectos concernientes a la reglamentacion general, contenido y procedimiento de
cada una de las etapas del Concurso, en ese contexto culmind su defensa
oponiéndose a la totalidad de las pretensiones formuladas por el actor, (Fls 84-88
Cdno T-401).
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Sin embargo, la respuesta que acaba de detallarse se realizé antes que el

Consejo de Estado profiriera el fallo el 1 de junio de 2016 con efectos inter
comunis, ordenando recalificar la prueba de conocimiento presentada por todos
los participantes, de tal suerte, que la defensa asumida en esta instancia varié
sustancialmente al solicitarse la carencia de objeto ante el cumplimiento a la orden
emitida por el Alto Tribunal en lo Administrativo (Fls 78-83 T-401).

5.- Intervencién de terceros con interés: Los sefiores Laura Freidel Betancourt,
Alvaro Eduardo Goémez Guzman, lLessdy Denisse Lépez Espinosa, Carlos
Cristopher Viveros Echeverri, lvan Dario Zuluaga, Nelson Meléndez Granados,
Carlos Eduardo Arias Correa, Angela Mercedes Meneses Osorio, Martha Elizabeth
Baez Figueroa, Enver Ivan Alvarez Rojas Carlos Andrés Ospina, Edna Marcela
Millan Garzén, Elena Maria Sanchez Mera, Clara Inés Parra Camargo, José Luis
Gualacé Lozano, Eduardo de Avila Solano, Luis Guillermo Aguilar Carc y Maria
Clara Ocampo Correa.en virtud del articulo 13 del Decreto 2591 de 1991, se
oponen a las pretensiones de la tutela en su calidad de coadyuvantes de las
entidades demandadas, vy, para el efecto dan cuenta de varios fallos de futela que
no prosperaron persiguiendo los mismo fines (Fls 104-359 T-344), destacaron que
la exclusidn de las preguntas se hizo con fundamento en el precedente SU 617-
2013.

Il.- Antecedentes del expediente T-402 de 2016.

1.- De la solicitud: La accionante Adriana Maria Lépez Otalvaro presentd accion
de tutela contra el Consejo Superior de la Judicatura- Sala Administrativa, Unidad
de Administracion de la Carrera Judicial, para que le fueran protegidos sus
derechos fundamentales a la igualdad, debido proceso administrativo y al trabajo
los cuales considera quebrantados por la decisibn de la Administracion
representada por las autoridades convocantes del Concurso para proveer cargos
de Funcionarios de la Rama Judicial a través de la Convocatoria N° 22 de 2013 al
cambiar unilateralmente las condiciones de evaluacién y calificacion de la prueba

de conocimiento.

2.- Hechos.

2.1 Se inscribi6 en la convocatoria N°22 de la Rama Judicial para el cargo de Juez
Laboral Municipal de Pequefias Causas.

2.2 Sefald la promotora que presentd la prueba de conocimiento en la que

respondié un consolidado de 100 preguntas, obteniendo un puntaje de 750.06.
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2.3 Que por medio de Resolucion N° CJRES 15-22 del 24 de septiembre de 2015

la agencia accionada resolvié en forma general recursos de reposicion instaurados
contra los resultados del examen.

2.4 Agrega que la entidad accionada de manera unilateral, retiré siete preguntas
del cuestionario al parecer por no haberse presentado buenos indicadores de

desempeifio, dada su ambigliedad, falta de opcidén de respuesta entre otros.

3.- Pretensiones: La reclamante solicita la proteccién a las garantias invocadas, y
como consecuencia, se ordene a la Unidad de Administracién de la Carrera
Judicial y la Universidad de Pamplona proceda a adicionar el valor
correspondiente a las 7 preguntas eliminadas de su prueba y como consecuencia
se sume al puntaje obtenido, resuitado de la operaciéon que debera ser publicado;
sefialé que de no accederse a lo anterior, se ordenara a las demandadas la
calificacion de las preguntas eliminadas, a fin de determinar cuantas respondi¢
acertadamente para ser incluidas en la calificacidén, debiendo realizar la respectiva
publicacion. Finalmente pidid proteccién al derecho a la igualdad frente al caso del

sefor Pinzén Mufioz.

4.-Intervencion de la agencia accionada: Habiendo correspondido la accion,
inicialmente al Tribunal Superior de Cali, Sala Laboral, tramitada la accioén, se
obtuvo intervencién de las demandadas en dicha sede y través de la autoridad que
detenta la Direccion de la Unidad, destacé la improcedencia de la tutela por existir
otros medios de defensa judicial. La inexistencia de vulneracién de los derechos
fundamentales pues la eliminacién de las preguntas selhizo previo a la calificaciéon
de la prueba, y finalmente la recalificacion que pide la accionante es improcedente
y no puede equipararse al caso del sefior Pinzon ;Muﬁoz toda vez gque ese
procedimiento fue fruto del cumplimiento de una orden de tutela. (Fls 93-112 T-
402-2016)

Por su parte, el representante de la Universidad de Pamplona expresd en defensa
y oposicién a la tutela, que la peticion de saivaguard'a se tornaba improcedente
dada la existencia de otros medios de defensa judicial ante la jurisdiccion
contenciosa, pues, se cuestionaba la legalidad de actos administrativos emitidos
en el marco dé la Convocatoria 22. |

Sefiala que el accionante no demostrd un perjuicio irremediable al menos para

obtener la viabilidad de la proteccién de manera transitoria.
|
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Por dltimo, in extenso, explica el proceso a través del cual, le fue adjudicado el

contrato de consultoria con el Consejo Superior de la Judicatura, como operador
logistico de la convocatoria de los concursos de Rama Judicial, indicando a su vez
haber contratado con la firma Alpha Gestién S.A.S con el fin de disefiar y aplicar
la prueba de conocimiento.

Alega que es el Consejo Superior de la Judicatura a través de la Sala
Administrativa con fundamento en la Ley 270 de 1996 la que determina todos los
aspectos concernientes a la reglamentacion general, contenido y procedimiento de
cada una de las etapas del Concurso. Asi frente al tema de la exclusién de las
preguntas al momento de consolidar los puntajes, no fue arbitraria, en ese
contexto culmind su defensa oponiéndose a l|a totalidad de las pretensiones
formuladas por el actor. (Fls 81-91 Cdno T-402).

5.- Intervencion de terceros con interés: Los sefiores Leonardo Rodriguez
Arango, Gloria Patricia Ruano Bolafios , Ménica Jimena Reyes Martinez, Alfredo
Ipuana Marifio, Andres Medina Pineda, Ernesto Trillos Oquendo, Marlyn Paola
Cabrera Rivas, Diego Guerrero Osejo, Halinsky Sanchez Meneses, Alejando Elias
Paternina Castillo, Tinker Rafael Lafont Mendoza, Yasmin Del Socorro Castilla
Badel, Karen Elizabeth Jurado Paredes y Magda Lorena Belalcazar, en virtud del
articulo 13 del Decreto 2591 de 1991, se oponen a las pretensiones de la tutela en
su calidad de coadyuvantes de las entidades demandadas, y, para el efecto dan
cuenta de varios fallos de tutela que no prosperaron persiguiendo los mismo fines
(FIs 65-79 T-402-), destacaron que la exclusion de las preguntas se hizo con
fundamento en el precedente SU 617-2013.

lil.- Antecedentes del expediente T-403 de 2016.
1.- De la solicitud: E| sefior Gustavo Adolfo Cardona Castro pide la proteccion a
los derechos fundamentales a la igualdad, dignidad, trabajo, debido proceso,

peticion defensa y confianza legitima.

2.- Hechos:

2.1Alude e! actor que se inscribié en la Convocatoria N° 22 de 2013 para la
provision de cargos de funcionarios de la Rama Judicial, especificamente para
optar al cargo de Juez Civil Municipal y de Pequefias Causas.

2.2 Que realizada la prueba de conocimiento obtuvo un puntaje de 763.70

2.3 Arguyo que contra el acto mediante el cual se dio a conocer los resultados de
la prueba presento recurso de reposicién.
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2.4 Senala que la entidad demandada decidid retirar siete preguntas del examen,

duebrando los derechos fundamentales.

2.5 Conforme a los hechos relatados indica que el Tribunal de Medellin Sala
Laboral emitié failo @ de diciembre de 2015 que debe ser tenido en cuenta para
resolver su caso en particular, y por ende, considera que los efectos del mismo

deben cobijario.

3.- Pretensiones: El reclamante solicita se protejan sus derechos fundamentales
y como consecuencia se disponga a la autoridades accionadas procedan a la
recalificacion pertinente, asignandoles el porcentaje pertinente a las preguntas que
fueron eliminadas las cuales contestdé de manera correcta, y en se sentido
concederle la continuidad en la fase siguiente del concurso.

De manera subsidiaria solicité se ordene a la demandada la exhibicion del

cuadernillo de respuestas, para lo cual estaria dispuesto a viajar a Bogota.

4.- Respuesta de la accionada Universidad de Pamplona: Se reproduce la
defensa argiida por la Institucion universitaria al interior de la accion de tutela T-
401-2016, sin embargo, en esta instancia, luego de la acumulacién depreca hecho
superado por carencia de objeto por dar cumplimiento alf fallo emitido por el
Consejo de Estado el pasado 1° de junio de 2016.

5.- Respuesta de la Unidad de Administracion de la Carrera Judicial: destacé
la improcedencia de la tutela por existir otros medios de defensa judicial. La
inexistencia de vulneracion de los derechos fundamentales pues la eliminacioén de
las preguntas se hizo previo a la calificacion de la prueba, y finalmente la
recalificaciébn que pide la accionante es improcedente y no puede equipararse al
caso del senor Pinzdén Mufioz toda vez que ese procedimiento fue fruto del
cumplimiento de una orden de tutela. (Fis 97-107 T-403-2016).

IV.- Antecedentes del expediente T-404 de 2016.

1.- De la solicitud: El sefior Fernando Arcesio Bolafios Ordoriez pide la proteccion
a los derechos fundamentales a la igualdad, dignidad, trabajo, debido proceso,
peticiéon defensa y confianza legitima.

2.- Hechos:

2.1Alude el actor que se inscribid en fa Convocatoria N° 22 de 2013 para la
provisidn de cargos de funcionarios de la Rama Judicial, especificamente para
optar al cargo de Magistrado Sala Unica. |

2.2 Que realizada la prueba de conocimiento obtuvo un puntaje de 771.91
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2.3 Arguy6 que contra el acto mediante el cual se dio a conocer los resultados de

la prueba presento recurso de reposicién.

2.4 Senala que la entidad demandada decidio retirar siete preguntas del examen,
quebrando los derechos fundamentales.

2.5 Conforme a los hechos relatados indica que el Tribunal de Medellin Sala
Laboral emitié fallo 9 de diciembre de 2015 que debe ser tenido en cuenta para
resolver su caso en particular, y por ende, considera que los efectos del mismo
deben cobijarlo.

3.- Pretensiones: El reclamante solicita se protejan sus derechos fundamentales
y como consecuencia se disponga a la autoridades accionadas procedan a la
recalificacion pertinente, asignandoles el porcentaje pertinente a las preguntas que
fueron eliminadas las cuales contesté de manera correcta, y en se sentido
concederle la continuidad en la fase siguiente del concurso.

De manera subsidiaria solicitdt se ordene a la demandada la exhibicion del
cuadernilio de respuestas, para lo cual estaria dispuesto a viajar a Bogoté, afin de
acceder al mismo tratamiento que el sefor Carlos Enrigue Pinzén Muftoz.

4.- Respuesta de la accionada Universidad de Pamplona: Se reproduce la
defensa argiida por {a Institucion universitaria al interior de la accion de tutela T-
401-2016, sin embargo, en esta instancia, luego de la acumulacién depreca hecho
superado por carencia de objeto por dar cumplimiento al fallo emitido por el

Consejo de Estado el pasado 1° de junio de 2016.

5.- Respuesta de la Unidad de Administraciéon de la Carrera Judicial: destaco
la improcedencia de la tutela por existir otros medios de defensa judicial. La
inexistencia de vulneracion de los derechos fundamentales pues la eliminacion de
las preguntas se hizo previo a la calificacion de la prueba, y finaimente la
recalificacion que pide fa accionante es improcedente y no puede equipararse al
caso del sefior Pinzon Mufioz toda vez, que ese procedimiento fue fruto del
cumplimiento de una orden de tutela. (Fls 149-158 T-404-2016).

V.- Antecedentes del expediente T-405 de 2016.
1.- De la solicitud: La sefiora Mireya Acosta Devia pide la proteccién a los
derechos fundamentales a la igualdad, dignidad, trabajo, debido proceso, peticion

defensa y confianza legitima.

2.- Hechos:
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2.1Alude el actor que se inscribié en la Convocatoria N° 22 de 2013 para la

provision de cargos de funcionarios de la Rama Judicial, especificamente para
optar al cargo de Juez Civil Municipal y Pequefias Causas.

2.2 Que realizada la prueba de conocimiento obtuvo un puntaje de 640.63, mismo
porcentaje obtenido por su hermana, lo que considera un despropdésito.

2.3 Arguyo que contra el acto mediante el cual se dio a conocer los resultados de
la prueba presentd recurso de reposicion.

2.4 Senala que la entidad demandada decidié retirar siete preguntas del examen,
quebrando los derechos fundamentales.

3.- Pretensiones: La reclamante solicita se protejan sus derechos fundamentales
y como consecuencia se disponga a la autoridades accionadas procedan a la
recalificacién pertinente, asignandoles el porcentaje pertinente a las preguntas que
fueron eliminadas las cuales contestd de manera correcta, y en se sentido
concederle la continuidad en la fase siguiente del concurso.

4.- Respuesta de la accionada Universidad de Pamplona: Se reproduce la
defensa argiida por la Institucion universitaria al interior de la accién de tutela T-
401l-2016, sin embargo, en esta instancia, luego de la acumulacidn depreca hecho
superado por carencia de objeto por dar cumplimiento al fallo emitido por el

Consejo de Estado el pasado 1° de junio de 2016.

5.- Respuesta de la Unidad de Administracion de la Carrera Judicial: destaco
la improcedencia de la tutela por existir otros medios de defensa judicial. La
inexistencia de vuineracion de los derechos fundamentales pues, la elimiacion de
las preguntas se hizo previo a la calificacion de la prueba, y finalmente la
recalificacion que pide la accionante es improcedente y no puede equipararse al
caso del sefior Pinzdn Murfioz toda vez, que ese procedimiento fue fruto del
cumplimiento de una orden de tutela. (Fls 39-60 T-405-2016).

VI.- Antecedentes del expediente T-406 de 2016.

1.- De la solicitud: El sefior Edwin Fabian Acevedo Berrio pide la proteccion a los
derechos fundamentales a la igualdad, dignidad, trabajo, debido proceso, peticion

defensa y confianza legitima.

2.- Hechos:

2.1Alude el actor que se inscribié en la Convocatoria N° 22 de 2013 para la
provision de cargos de funcionarios de la Rama Judicial, especificamente para
optar al cargo de Juez Civil Municipal y Pequeias Causas.

2.2 Que realizada la prueba de conocimiento obtuvo un puntaje de 773.96.
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2.3 Arguyo que contra el acto mediante el cual se dio a conocer los resultados de

la prueba presentd recurso de reposicion.

2.4 Sefala que la entidad demandada decidié retirar siete preguntas del examen,
quebrando sus derechos fundamentales.

2.5 Considera haber respondido correctamente las preguntas eliminadas, por lo
que el resultado debera sumarse al resultado obtenido y en asi aprobar el
examen. |

2.6 Conforme a los hechos relatados indica que el Tribunal de Medellin Sala
Laboral emiti¢ fallo 9 de diciembre de 2015 a favor de Carlos Enrique Pinzén que
debe ser tenido en cuenta para resolver su caso en particular, y por ende,

considera que los efectos del mismo deben cobijarlo.

3.- Pretensiones: La reclamante solicita se protejan sus derechos fundamentales
y como consecuencia se disponga a la autoridades accionadas procedan a la
recalificacion pertinente, asignandoles el porcentaje pertinente a las preguntas que
fueron eliminadas las cuales contesté de manera correcta, y en se sentido

concederle la continuidad en la fase siguiente del concurso.

4.- Respuesta de la accionada Universidad de Pamplona: Se reproduce la
defensa argiida por la Institucidn universitaria al interior de la accion de tutela T-
401-2016, sin embargo, en esta instancia, luego de la acumulacion depreca hecho
superado por carencia de objeto por dar cumplimiento al fallo emitido por el
Consejo de Estado el pasado 1° de junio de 2016.

5.- Respuesta de la Unidad de Administracion de la Carrera Judicial: destaco
la improcedencia de la tutela por existir otros medios de defensa judicial. La
inexistencia de vulneracién de los derechos fundamentales pues, la eliminacion de
las preguntas se hizo previo a la calificacidn de la prueba, y finalmente la
recalificacion que pide la accionante es improcedente y no puede equipararse al
caso del senor Pinzén Mufoz toda vez, que ese procedimiento fue fruto del
cumplimiento de una orden de tutela. (Fis 50-71 T-406-2016).

VIl.- Antecedentes del expediente T-407 de 2016.

1.- De la solicitud: El sefior Rafael Antonio Matos Rodelo pide la proteccion a los
derechos fundamentales a la igualdad, dignidad, trabajo, debido proceso, peticion
defensa y confianza legitima.

2.- Hechos:
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2.1Alude el actor que se inscribié en la Convocatoria N° 22 de 2013 para la

provisiéon de cargos de funcionarios de la Rama Judicial, especificamente para
" optar al cargo de Magistrado de Tribunal Superior Sala Civil

2.2 Que realizada la prueba de conocimiento obtuvo un puntaje de 665.31.

2.3 Arguy0 que contra el acto mediante el cual se dio a conocer los resultados de
la prueba présenté recurso de reposicion.

2.4 Senala que la entidad demandada decidié retirar siete (7) preguntas del
examen, quebrando sus derechos fundamentales.

2.5 Considera haber respondido correctamente las preguntas eliminadas, por lo
gue el resultado deberd sumarse al resultado obtenido y en asi aprobar el
examen.

2.6 Que las reglas de la convocatoria no contemplaba la posibilidad de excluir
preguntas

2.7 Conforme a los hechos relatados indica que el Tribunal de Medellin Sala
Laboral emiti6 fallo 9 de diciembre de 2015 a favor de Carlos Enrique Pinzén que
debe ser tenido en cuenta para resolver su caso en particular, y por ende,

considera que los efectos del mismo deben cobijarlo.

3.- Pretensiones: La reclamante solicita se protejan sus derechos fundamentales
y como consecuencia se disponga a !a autoridades accionadas procedan a la
recalificacion pertinente, asignandoles el porcentaje pertinente a las preguntas que
fueron eliminadas las cuales contestd de manera correcta, y en se sentido

concederle la continuidad en |a fase siguiente del concurso.

4.- Respuesta de la accionada Universidad de Pamplona: Se reproduce la
defensa argliida por la Institucién universitaria al interior de la accion de tutela T-
401-2016, sin embargo, en esta instancia, luego de la acumulacion depreca hecho
superado por carencia de objeto por dar cumplimiento al failo emitido por el
Consejo de Estado el pasado 1° de junio de 2016.

lil.- Antecedentes del expediente T-408 de 2016.

1.- De la solicitud: La sefora Mary Patricia Rojas Rojas pide la proteccion a los
derechos fundamentales a la igualdad, dignidad, trabajo, debido proceso, peticion

defensa y confianza legitima.

2.- Hechos:

2.1Alude la accionante que se inscribié en la Convocatoria N° 22 de 2013 para la
provision de cargos de funcionarios de la Rama Judicial, especificamente para
optar al cargo de Magistrado del Consejo Seccional de la Judicatura Sala

Administrativa
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2.2 Que realizada la prueba de conocimiento obtuvo un puntaje de 615.52.

2.3 Arguy6 que contra el acto mediante el cual se dio a conocer los resultados de
la prueba presentd recurso de reposicion. .

2.4 Sefala que la entidad demandada decidid retirar diez (10) preguntas del
examen, quebrando sus derechos fundamentales.

2.5 Considera haber respondido correctamente las preguntas eliminadas, por lo
que el resultado debera sumarse al resultado obtenido y en asi aprobar el
examen.

2.6 Que las reglas de la convocatoria no contemplaba la posibilidad de excluir
preguntas

2.7 Conforme a los hechos relatados indica que el Tribunal de Medellin Sala
Laboral emiti6 fallo 9 de diciembre de 2015 a favor de Carlos Enrique Pinzén que
debe ser tenido en cuenta para resolver su caso en particular, y por ende,

considera que los efectos del mismo deben

3.- Pretensiones: La reclamante solicita se protejan sus derechos fundamentales
y como consecuencia se disponga a la autoridades accionadas procedan a la
recalificacion pertinente, asignandoles el porcentaje pertinente a las preguntas que
fueron eliminadas las cuales contesté de manera correcta, y en se sentido

concederle la continuidad en la fase siguiente del concurso.

4.- Respuesta de la accionada Universidad de Pamplona: Se reproduce la
defensa argtida por la Institucion universitaria al interior de la accién de tutela T-
401-20186, sin embargo, en esta instancia, luego de la acumulacién depreca hecho
superado por carencia de objeto por dar cumplimiento al fallo emitido por el

Consejo de Estado el pasado 1° de junio de 2016.

5.- Respuesta de la Unidad de Administracion de la Carrera Judicial: destacé
la improcedencia de la tutela por existir otros medios de defensa judicial. La
inexistencia de vulneracion de los derechos fundamentales pues, la eliminacién de
las preguntas se hizo previo a la calificacion de la prueba, y finaimente la
recalificacién que pide la accionante es improcedente y no puede equipararse al
caso del sefior Pinzén Mufioz toda vez, que ese procedimiento fue fruto del
cumplimiento de una orden de tutela. (Fls 26-47 T-408-2016).

VIiL.- Antecedentes del expediente T-420 de 2016.

1.- De la solicitud: El sefior Eliseo Ordofiez Melo pide la proteccion a los
derechos fundamentales a la igualdad, dignidad, trabajo, debido proceso, peticion
defensa y confianza legitima.
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2.- Hechos:

2.1Alude el accionante que se inscribié en la Convocatoria N° 22 de 2013 para la
provisidon de cargos de funcionarios de la Rama Judicial, especificamente para
optar al cargo de Juez Civil Municipal de Pequefias Causas.

2.2 Que realizada ia prueba de conocimiento obtuvo un puntaje de 691.91.

2.3 Arguyo que contra el acto mediante el cual se dio a conocer los resultados de
la prueba presentd recurso de reposicion.

2.4 Senala que la entidad demandada decidié retirar siete (7) preguntas del
examen, quebrando sus derechos fundamentales.

2.5 Considera haber respondido correctamente las preguntas eliminadas, por [o
que el resultado debera sumarse al resultado obtenido y en asi aprobar el
examen.

2.6 Que las reglas de la convocatoria no contemplaba la posibilidad de excluir
preguntas.

2.7 Conforme a los hechos relatados indica que el Tribunal de Medellin Sala
Laboral emitio fallo © de diciembre de 2015 a favor de Carlos Enrique Pinzén que
debe ser tenido en cuenta para resolver su caso en particular, y por ende,

considera que los efectos del mismo deben

3.- Pretensiones: E! reclamante solicita se protejan sus derechos fundamentales
y como consecuencia se disponga a la autoridades accionadas procedan a la
recalificacion pertinente, asignandoles el porcentaje pertinente a las preguntas que
fueron eliminadas las cuales contestd de manera correcta, y en se sentido
concederle la continuidad en la fase siguiente del concurso. Que en garantia del

derecho a la igualdad se irradien los efectos del fallo obtenido por el sefior Pinzén
Mufioz.

4.- Respuesta de la accionada Universidad de Pamplona: Se reproduce la
defensa argiida por la Institucion universitaria al interior de la accion de tutela T-
401-20186, sin embargo, en esta instancia, luego de la acumulacién depreca hecho
superado por carencia de objeto por dar cumplimiento al fallo emitido por el
Consejo de Estado el pasado 1° de junio de 2016.

5.- Respuesta de la Unidad de Administracion de la Carrera Judicial: destacé
la improcedencia de la tutela por existir otros medios de defensa judicial. La
inexistencia de vulneracion de los derechos fundamentales pues, la eliminacién de
las preguntas se hizo previo a la calificacién de la prueba, y finalmente la

recalificacién que pide la accionante es improcedente y no puede equipararse al
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caso de! sefor Pinzén Muroz toda vez, que ese procedimiento fue fruto del

cumplihiento de una orden de tutela. (Fls 53-74 T-420-2016).

IX.- Antecedentes del expediente T-421 de 2016.
1.- De la solicitud: El sefior Carlos Norberto Solano Ardila pide la proteccion a los
derechos fundamentales a la igualdad, dignidad, trabajo, debido proceso, peticién

defensa y confianza legitima.

2.- Hechos:

2.1Alude el accionante que se inscribid en la Convocatoria N° 22 de 2013 para la
provision de cargos de funcionarios de la Rama Judicial, especificamente para
optar al cargo de Juez Penal del Circuito.

2.2 Que realizada la prueba de conocimiento obtuvo un puntaje de 796.59

2.3 Arguyd que contra el acto mediante el cual se dio a conocer los resultados de
la prueba presento recurso de reposicion. ‘

2.4 Senala que la entidad demandada decidi6 retirar nueve (9) preguntas del
examen, quebrando sus derechos fundamentales.

2.5 Que las reglas de la convocatoria no contemplaba la posibilidad de excluir
preguntas.

3.- Pretensiones: El reclamante solicita se protejan sus derechos fundamentales
y como consecuencia se disponga a las autoridades accionadas procedan a
determinar que preguntas de las eliminadas contest6é correctamente y cuéles no, y
las correctas sean tenidas en cuenta para la recalificacion, y una vez superada la
fase se emita la publicacién. Que en caso de no superar la pruebas se exhiba el

cuadernillo de la prueba de conocimiento.

La accidon inicialmente fue asignada al Tribunal Superior Sala Civil- Familia de
Bucaramanga, quien remitio las diligencias a esta Corporacion, correspondiendo al
Despacho de la Magistrada Sonia Rodriguez Noriega, quien finalmente remite el
asunto a este Despacho. (Fls 24-33 T- 421-2016). Acumulado el presente

expediente a la tutela 401-2016, se logro la intervencién de:

4.- Universidad de Pamplona: Se reproduce la defensa arglida por la Institucion
universitaria al interior de la accion de tutela T-401-2016, sin embargo, en esta
instancia, luego de la acumulacién depreca hecho superado por carencia de objeto

por dar cumplimiento al fallo emitido por el Consejo de Estado el pasado 1° de
junio de 2016.
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X.- DE LA COMPETENCIA. Agotado el recuento factico y procesal en cada uno

de los asuntos acumulados en el tramite constitucional que ocupa la vista de esta
Sala de Decision, la competencia de esta Corporacion viene radicada en el marco
de la aplicacién del Decreto 1834 de 2015 que al regiamentar parcialmente el
articulo 37 del Decreto 2591 de 1991, instituyd el “reparto de tutelas masivas”.

En ese contexto, a raiz de la presentacion masiva de acciones de tutelas
instauradas por participantes de la Convocatoria N° 22 de Rama Judicial para
proveer cargos de funcionarios judiciales en todo el pais, la Corte Suprema de
Justicia en su Sala de Casacioén Laboral, a través de sendos autos emitidos por
distintos Magistrados que integran esa Honorable Sala, declararon la nulidad de
varios tramites constitucionales y como consecuencia ordenaron la remisién de
dichos expedientes a este Colegiado, por tal motivo, al disponer la acumulacion de
los mismos, se dejo claramente establecido que en aras de dar cumplimiento a lo
dispuesto por la Corte Suprema en su caracter de superior funcional en lo
Constitucional se imponia admitir las acciones y de paso emitir las
consecuenciales ordenes sobre el particular, tal como quedé delimitado en auto de

8 y 10 de agosto de 2016 (Fis 8-13 exp T-401-2016).

Xl.- DE LA LEGITIMACION: La controversia constitucionaf que se dilucida, esta
integrada por varios accionantes quienes han alegado su calidad de participantes
de la Convocatoria N° 22 de 2013 por medio de la cual se aperturdé concurso de
mérito para proveer cargos de Jueces y Magistrados en el pais, de tal suerte que
gozan de legitimacion para cuestionar determinaciones adoptadas al interior del

proceso selectivo.

El polo pasivo integrado por el Consejo Superior de la Judicatura Sala
Administrativa- Unidad de Administracién de la Carrera Judicial, organismo
encargado de fijar las pautas y alcances de las reglas del Concurso de Mérito
conforme lo tiene consagrado la Ley 270 de 1996 de Administraciéon de Justicia, y
la Universidad de Pamplona.

De otro lado, en las diversas intervenciones de la Universidad de Pamplona a
través de su representante, con claridad dejo establecido la celebracién de un
contrato interadministrativo con el Consejo, para conducir lo concerniente a la
elaboracién, disefio y ejecuciéon de las pruebas de conocimientos que debian
presentar los convocados al proceso concursal de mérito, de esa mahera, la Sala
no ve dificultad alguna en reconocerle legitimacion a los entes citados a este

proceso Constitucional.
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XII.-PROBLEMA JURIDICO: De acuerdo con el panorama factico o circunstancial
descrito por los sefiores, JAVIER ROLANDO LOZANO CASTRO, ADRIANA
MARIA LOPEZ OTALVARO, GUSTAVO ADOLFO CARDONA CASTRO,
FERNANDO ARCESIO BOLANOS ORDONEZ, MIREYA ACOSTA DEVIA,
EDWIN FABIAN ACEVEDO BERRIO, RAFAEL ANTONIO MATOS RODELO,
MARY PATRICIA ROJAS ROJAS, CARLOS NORBERTO SOLANO ARDILA y
ELISEO ORDONEZ MELO sera labor de la Sala de Decisién, (i) verificar si a rafz
de fa Resolucion N°CJRES16-355 (Julio 25 de 2016) “Por medio de |a cual se da
cumplimiento a un fallo judicial” emitida por la Direccién de la Unidad de
Administracion de la Carrera Judicial del Consejo Superior de la Judicatura, abre
paso a la configuracion del fendbmeno del hecho supérado por carencia de objeto
frente a la univoca pretensién invocada por cada uno de los promotores en
ejercicio del recurso de amparo con miras a lograr la recalificacion de la prueba de
conocimiento realizada en el marco de la Convocatoria N° 22 para ocupar cargos
de Jueces y Magistrados en el pais? De no estructurarse tal instituto, las acciones
de tutela materia de estudio cumplen con el presupuesto de subsidiariedad? ;Es

viable descender al estudio de fondo de la controversia constitucional?

Para despejar los problemas antecedidos, la Sala dara cuenta de las previas y
siguientes,
CONSIDERACIONES

Teniendo en cuenta las pretensiones de cada uno de los promotores, surge
diafano que la presente accidon se ha promovido con el propésito de atacar
decisiones contenidas en actos administrativos como una de las modalidades bajo
las cuales, se manifiesta la Administracion, representada aqui, por el Consejo
Superior de la Judicatura Sala Administrativa, asi, la finalidad es dejar sin vigor
entre otras, las Resoluciones Nos. CJRES15-20 de febrero 12 de 2015, CJRES16-
39 de febrero 22 de 2016 por medio de las cuales se publicaron los resultados

obtenidos por los aspirantes en la prueba de conocimiento.

La ultima resolucién indicada, da cuenta de la orden de recalificar la prueba
perteneciente al sefior Pinzén Mufioz en cumplimiento de un fallo de tutela,
aspecto éste bastante reprochado por cada uno de los aqui reclamantes, quienes
demandaron un trato igualitario, debiéndose recalificar cada uno de sus examenes
en garantia del principio de igualdad consagrado en el articulo 13 de la Carta
Politica.
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A partir de este hecho sobreviniente, vale decir, la emision y publicacién de la

Resolucion N° CJRES16-355 (Julio 25 de 2016) en la pagina web- Rama Judicial
en cumplimiento de una sentencia proferida por el Honorable Consejo de Estado
el pasado 1° de junio de 2016 al interior de la accion promovida por la sefiora
Maria Del Carmen Quintero Cérdeﬁas bajo el radicado 00294-2016 M.P Gabriel
Valbuena Hernandez en la que el Alta Corporacion resolvié confirmar parcialmente
ta sentencia emitida por el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca y modificé la
ordenes dadas a las entidades accionadas en el marco de la protecciéon de los
derechos fundamentales de la accionante, se produce un cambio en la
sustanciacion por parte de esta Sala de Decisién para resolver la primera instancia
en el conjunto de las actuales acciones de tutelas acumuladas por unidad de
materia, pues, el motivo principal que condujo a los promotores a impetrar los
recursos de amparo, era lograr una recalificacién de la prueba de conocimiento y
un tratamiento igualitario frente al caso de un participante que logré tal cometido al
obtener un fallo de tutela favorable, en ese sentido, una lectura desprevenida de
los considerandos y resolutiva del acto administrativo proferido recientemente por
la Direccion de la Unidad de Administracién de la Carrera Judicial se aviene a los
propositos de los aqui reclamantes, por cuanto la autoridad accionada de manera
inequivoca expresa dar cumplimiento a lo ordenado por el Consejo de Estado
cuando el Alto Tribunal en sentencia de 1° de junio de 2016 impuso:

"SEGUNDO.- ORDENASE a la Universidad de Pamplona para que en el término de

48 horas siguientes a la notificacién de la presente providencia, incluya
nuevamente entre los ftems calificables de la prueba de conocimientos de la
Convocatoria 22 para ef concurso de méritos en la Rama judicial, aquellos que
fueron refirados de todos los examenes de fodos los concursantes, por ausencia
de posibilidad de respuesta, mala redaccion, errores de ortografia y ambigliedad, y
sean incluidos nuevamente dentro del total de los items calificables. Una vez se
realice lo anterior, deberén verificarse cuédles de ellos obtuvieron respuesta
acentada, a efectos de construir las escalas estandar y proceder a la aplicacion de
la formula matemaética que indica fa técnica psicométrica de calificacion empleada;
con base en esto, deberan recalificarse los examenes de todos los concursantes
gue presentaron la prueba de conacimientos dentrc de la Convocatoria 22. |a
consolidacion de lfos puntajes finales y certificacién de las preguntas incluidas
nuevamente deberé ser remitida a la Unidad de Administracién de Carrera Judicial
del Consejo Superior de la Judicatura, en un término de un mes contado a partir
de la notificacion de éste proveldo. TERCERO.- Con base en la anterior
informacién, ORDENASE a la Unidad de Administracion de Carrera Judicial del
Consefo Superior de la Judicatura, emifir el acto administrativo de recalificacion de
fodos los participantes de la prueba de conocimientos, en un término maximo de
dos meses contados a partir de la notificacion de la presente providencia. Dicho
acto debera ser nofificado a través de la pagina web de la Rama Judicial.”
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Con la emision del acto administrativo como fuera ordenado por el Consejo de
Estado, la Direccion de la Unidad de Administracion de la Carrera Judicial,
igualmente publicita como anexo el listado del resultado de la prueba de
conocimiento a todos los participantes de la Convocatoria N° 22, esto, al parecer
luego del proceso de recalificacion ordenado por el organismo de cierre de la
Jurisdiccion Contenciosa Administrativa, asi tal proceder supuso la revocatoria de
los actos administrativos cuestionados por los accionantes a través de las diversas
demandas de tutelas que ahora ocupan la vista de esta Corporacion, de suerte
gque, para este Tribunal surgen suficientes elementos probatorios para declarar
gue esta ante la presencia de la carencia de objeto por hecho superado, fenémeno
que imposibilita descender al estudio de fondo de la situacién controversial que
conduzca de manera insalvable a la emisidn de érdenes o adopcion de medidas

restablecedoras frente a las garantias cuya proteccién invocaron los promotores.

Con las consideraciones subrayadas hasta este interregno, conviene citar en
punto de ilustracion lo relacionado al fendmeno del hecho superado por carencia

de objeto bajo el pensamiento que cristaliza la Corte Constitucional asi:

“El fenomeno de la carencia actual de objeto tiene como caracteristica esencial que
la orden del juez de tutela relativa a lo solicitado en la demanda de amparo nho
surtiria ningun efecto, esto es, caeria en el vacio. Lo anterior se presenta,
generalmente, a partir de dos eventos: el hecho superado o el dafio consumado...”

“...La carencia actual de objeto por hecho superado se da cuando entre el momento
de la interposicion de la accion de tufela y el momento delf falfo se satisface por
completo la pretension contenida en la demanda de amparo, razén por la cual
cualgquier orden judicial en tal sentido se forna innecesaria. £En ofras palabras,
aquello que se pretendia lograr mediante la orden del juez de futela ha acaecido
antes de que el mismo diera orden alguna. Respecito a fa carencia actual de objeto
por hecho superado, fa Corte ha indicado que el propdsito de la accién de tutela se
limita a la proteccién inmediata y actual de los derechos fundamentales, cuando
éstos resulten vulnerados o amenazados por fa accién u omision de las autoridades
publicas, o de los particulares en los casos expresamente consagrados en la
ley. Sin embargo, cuando la situacién de hecho que origina la supuesta amenaza o
vulneracion del derecho desaparece o $e encuentra superada, la accién de tutela
pierde su razon de ser, pues en estas condiciones no exisfiria una orden que
impartir. Por otro lado, la carencia actual de objeto por dafic consumado se
presenta cuando la vulneracion o amenaza del derecho fundamental ha producido
el perjuicio que se pretendfa evitar con la accion de tutela, de modo tal que ya no es
posible hacer cesar la violacion o impedir que se concrefe el peligro, y o unico que
procede es el resarcimiento del dafio causado por la vulneracion del derecho
fundamental”

El tratamiento de la figura en estudio por parte de la Alta Corporacién ha

mantenido vigencia pues véase cémo en sentencia T- 308 de 2003 se puntualiz6:

[...] af interpretar el contenido y alcance del articulo 86 de la Constitucion Politica, en
forma reiterada ha sefialado que el objetivo de la accion de tutela se circunscribe a la

! Sentencia T- 358-2014 M.P Jorge Ignacio Pretelt Chaljub
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proteccién inmediata y actual de los derechos fundamentales, cuando estos resuiten

vulnerados o amenazados por la accién u omision de las autoridades pablicas, o de
los particulares en los casos expresamente consagrados en fa ley.

Asi las cosas, se tiene gue el propdsito de la futela, como [o establece ef
mencionado articulo, es que el Juez Constitucional, de manera expedita, administre
justicia en el caso concreto, profiriendo las drdenes que considere pertinentes a la
autoridad publica o al particular que con sus acciones han amenazado o vulnerado
derechos fundamentales y procurar asi fa defensa actual y cierta de los mismos.

No obstante, cuando la situacién de hecho que causa la supuesta amenaza o

vulneracién del derecho alegado desaparece o se encuentra superada, la accion de

tutela pierde toda razén de ser como mecanismo mas apropiado y expeditc de

proteccion judicial, por cuanto a que la decision que pudiese adoptar ef juez respecto

def caso concreto resuftarfa a todas luces inocua, y por consiguiente contraria af

objetivo constitucionalmente previsto para esta accion”.
De cara a los citados precedentes, la Sala no vacila en argiiir que atendiendo el
punto neuralgico o controversial que exponen los accionantes al demarcar la
situacion factica de cada expediente acumulado, se hallé como se dijo que los
promotores se muestran inconformes con las decisiones adoptadas por el Consejo
Superior de la Judicatura en su Sala Administrativa al proferir los actos
administrativos contenidos en la Resoluciones N° CJRES 15-20 de febrero 12 de
2015 y la CJRES 15-252 de 24 de septiembre de la misma anualidad, las que se
ocuparon de la publicacion de los resultados de las prueba de conocimiento de ia
Convocatoria N° 22 de 2013, vy la resolucion de los recursos de reposicion
interpuestos por los participantes inconformes con la consolidacién del puntaje
obtenido.

En ese contexto, al unisono persiguen los reclamantes a través de este medio
judicial se disponga una recalificacion de las pruebas de conocimiento valoradas,
toda vez que sélo al resolverse el recurso de reposicidon se enteraron que la
Administracién habia excluido una serie de preguntas del cuadernillo disefado

para la prueba en cada uno de los cargos a los que aspiraron los participantes.

Conforme a lo indicado, es de reiterar que existiendo unidad de materia en los
asuntos acumulados, similitud en las circunstancias facticas y pretensiones de los
interesados, las consideraciones hilvanas en esta providencia han de cobijar todas
los juicios aqui adheridos, en aras de materializar el principio de economia
procesal y en atencién a la filosofia perseguida por la autoridad que expidié el
Decreto 1834 de 2015 adicionado por el 1069 dei mismo afio.

En ese sentido, una revision atenta de las probanzas allegadas a cada uno de los
plenarios, con la circunstancia sobreviniente a partir de la emision y publicacion de

la anunciada Resolucion de 25 de julio de 2016 que dispuso revocar los actos
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administrativos materia de reproche por parte de los aqui reclamantes, no queda

camino distinto que negar el amparo invocado por carencia de objeto.

De todos modos, esta Sala considera para las resultas de esta decisidbn que
bastara con declarar la improcedencia de las tutelas por carencia de objeto con
independencia que los nuevos resultados obtenidos en las pruebas de
conocimientos se mostraran satisfactorios o no a los intereses de los promotores,
pues, ocuparse de ello, seria desbordar el marco de las controversias
constitucionales planteadas sobre la base de situaciones facticas acaecidas antes
del fallo de 1 de junio de 2016 del Consejo de Estado.

Finalmente en el tramite de las presentes acciones de tutela los sefiores Jorge
Alberto Posada Melguizo y Carlos Alberto Hurtado Pelaez presentaron escrito de
coadyuvancia como parte actora de las acciones acumuladas, lo que se avino a
los parametros del articulo 13 del Decreto 2591 de 1991, y, en ese sentido, fueron
admitidas en auto de 8 de agosto de 2016, acto procesal que supone ahora
declarar que los resultados de esta decisién que advierte la improcedencia del
amparo superior por carencia de objeto, se hace extensiva a aquéllos sujetos en

su calidad de coadyuvantes.

En redondo para este Colegiado surge diafano, que este debate que hoy enfrentan
los participantes en sede de tutela ha quedado sin vigor por sustraccion de materia
a raiz del explicado hecho sobreviniente, resultando la tutela inidénea para los
fines perseguidos por los reclamantes, por ello, se negara de conformidad con las
razones hilvanadas, la salvaguarda demandada, y en ese contexto queda relevada
fa Sala a despejar los demas problemas. juridicos edificados en el acapite
correspondiente de esta sentencia.
| 4.- DECISION
En virtud de lo expuesto, la Sala Tercera Civil - Familia del Tribunal Superior de
Barranquilla, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la Constitucion,
5.- RESUELVE

1.- DECLARAR la carencia actual de objeto por hecho superado en la acciones de
tutelas promovidas por los sefiores, JAVIER ROLANDO LOZANO CASTRO,
ADRIANA MARIA LOPEZ OTALVARO, GUSTAVO ADOLFO CARDONA
CASTRO, FERNANDO ARCESIO BOLANOS ORDONEZ, MIREYA ACOSTA
DEVIA, EDWIN FABIAN ACEVEDO BERRIO, RAFAEL ANTONIO MATOS
RODELO, MARY PATRICIA ROJAS ROJAS, CARLOS NORBERTO SOLANO
ARDILA y ELISEO ORDONEZ MELOQ frente a la Direccién de la Unidad de
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Administracion de la Carrera Judicial, la Sala Administrativa del Consejo Superior

de la Judicatura y la Universidad de Pamplona, atendiendo las consideraciones
emitidas en esta providencia.

2.- DECLARAR que ia presente decision se hace extensiva a los sefiores Jorge
Alberto Posada Melguizo y Carlos Alberto Hurtado Peldez en su calidad de

coadyuvantes de los accionantes, acorde con las razones antes consignadas.

3.- ORDENAR, a la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura-
Unidad de Administracién de la Carrera Judicial publicar el presente fallo en la
pagina web principal de fa Rama Judicial para el conocimiento de los concursantes
de la Convocatoria N° 22 de 2013, publicacibn que debe hacer la Sala
Administrativa en el término de un (1) dia contado a partir del recibo de la

correspondiente comunicacion por el medio mas expedito.

4.- Notifiquesele a las partes e intervinientes por el medio mas eficaz, y, en caso
de no ser impugnado, remitase a la Honorable Corte Constitucional para su
eventual revision.
NOTIFIQUESE
Los Magistrados,

\ I
! —

DIEGO OMAR PEKEZ SALAS

GUIOMAR PORRAS DEL VECCHIO SONIA ESTHER RODRIGUEZ NORIEGA
(Ausente con Permiso)
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