DEPARTAMENTO DEL ATLANTICO

TRIBUNAL SUPERIOR DE BARRANQUILLA
SALA CIVIL-FAMILIA
SECRETARIA

OFICIO No. 6963
Nit. No. 00800165799

Barranquilla, D.E.I.P., 14 de octubre de 2015

Seriora

FLOR LENY LOLITA MONTENEGRO GUACA
Carrera 12 A No. 14 — 68, Barrio San Francisco
Mocoa, Putumayo

Flor.montenegro@contraloria.qov.co

lenisitam otmail.com

REF.: ACCION DE TUTELA (1%, Instancia)
Accionante : FLOR LENY LOLITA MONTENEGRO GUACA
Accionado : CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA-SALA ADMINISTRATIVA'Y
LA DIRECCION DE LA UNIDAD DE ADMINISTRACION DE LA CARRERA
JUDICIAL Y LA UNIVERSIDAD DE PAMPLONA
M P : Da. LUZ MYRIAM REYES CASAS

Radicacién : T-00542 - 2016

Por medio del presente NOTIFICO a ustedes la providencia de fecha 13 de
Octubre de 2016, proferida por este Tribunal Superior en Sala de Decision Civil-
Familia, mediante la cual se resolvio:

1.- NEGAR el amparo constitucional a los derechos fundamentales invocados por
la sefiora FLOR LENY LOLITA MONTENEGRO GUACA contra el CONSEJO
SUPERIOR DE LA JUDICATURA -SALA ADMINISTRATIVA, UNIDAD DE
ADMINISTRACION DE LA CARRERA JUDICIAL Y UNIVERSIDAD DE
PAMPLONA, acorde con los motivos consignados en precedencia.

2.- NEGAR la peticion de coadyuvancia a la parte aclora presentada por el sefior
Manuel Enrique Tinoco Garcia, conforme a las razones antes dilucidadas.

3. ORDENAR, a la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura-
Unidad de Administracién de la Carrera Judicial publicar el presente fallo en la
pagina web principal de la Rama Judicial para el conocimiento de los concursantes
de la Convocatoria N° 22 de 2013, publicacion que debe hacer la Sala
Administrativa en el término de un (1) dia contado a partir del recibo de la
correspondiente comunicacién por el medio méas expedito.

4.- Notifiquesele a las partes e intervinientes por el medio mas eficaz, y, en caso
de no ser impugnado, remitase a la Honorable Corte Constitucional para su
eventual revision.

Atentamente,

WILLIAM ESTEBANIPACHECO BARRAGAN
/Secretario

Yudis C.

Carrera 45 No.44 -12 Tel. 3402173 Fax. 3402512
Barranquilla - Aillantico
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REF.: ACCION DE TUTELA (1% Instancia)
Accionante : FLOR LENY LOLITA MONTENEGRO GUACA
Accionado : CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA-SALA ADMINISTRATIVA'Y
LA DIRECCION DE LA UNIDAD DE ADMINISTRACION DE LA CARRERA
JUDICIAL Y LA UNIVERSIDAD DE PAMPLONA
M P : Da. LUZ MYRIAM REYES CASAS

Radicacion : T-00542 - 2016

Por medio del presente NOTIFICO a ustedes la providencia de fecha 13 de
Octubre de 2016, proferida por este Tribunal Superior en Sala de Decision Civil-
Familia, mediante la cual se resolvio:

1.- NEGAR el amparo constitucional a los derechos fundamentales invocados por
la sefiora FLOR LENY LOLITA MONTENEGRO GUACA contra el CONSEJO
SUPERIOR DE LA JUDICATURA -SALA ADMINISTRATIVA, UNIDAD DE
ADMINISTRACION DE LA CARRERA JUDICIAL Y UNIVERSIDAD DE
PAMPLONA, acorde con los motivos consignados en precedencia.

2.- NEGAR la peticién de coadyuvancia a la parte actora presentada por el
sentior Manuel Enrique Tinoco Garcia, conforme a las razones antes
dilucidadas.

3. ORDENAR, a la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura-
Unidad de Administracién de la Carrera Judicial publicar el presente fallo en la
pagina web principal de la Rama Judicial para el conocimiento de los concursantes
de la Convocatoria N° 22 de 2013, publicacion que debe hacer la Sala
Administrativa en el término de un (1) dia contado a partir del recibo de la
correspondiente comunicacion por el medio mas expedito.

4.- Notifiquesele a las partes e intervinientes por el medio mas eficaz, y, en caso
de no ser impugnado, remitase a la Honorable Corte Constitucional para su
eventual revision.

Atentamente,

WILLIAM ESTEBAN PACHECO BARRAGAN
P/Seécretario

Yudis C.

Carrera 45 No.44 -12 Tel 3402173 Fax. 3402512
Barranquilla - Atléntico
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REF.: ACCION DE TUTELA (1% Instancia)
Accionante : FLOR LENY LOLITA MONTENEGRO GUACA
Accionado : CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA-SALA ADMINISTRATIVA'Y
LA DIRECCION DE LA UNIDAD DE ADMINISTRACION DE LA CARRERA
JUDICIAL Y LA UNIVERSIDAD DE PAMPLONA
M P : Da. LUZ MYRIAM REYES CASAS

Radicacién : T-00542 - 2016

Por medio del presente NOTIFICO a ustedes la providencia de fecha 13 de
Octubre de 2016, proferida por este Tribunal Superior en Sala de Decision Civil-
Familia, mediante la cual se resolvib:

1.- NEGAR el amparo constitucional a los derechos fundamentales invocados por
la sefiora FLOR LENY LOLITA MONTENEGRO GUACA contra el CONSEJO
SUPERIOR DE LA JUDICATURA -SALA ADMINISTRATIVA, UNIDAD DE
ADMINISTRACION DE LA CARRERA JUDICIAL Y UNIVERSIDAD DE
PAMPLONA, acorde con los motivos consignados en precedencia.

2.- NEGAR la peticién de coadyuvancia a la parte actora presentada por el sefior
Manuel Enrique Tinoco Garcia, conforme a las razones antes dilucidadas.

3. ORDENAR, a la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura-
Unidad de Administracién de la Carrera Judicial publicar el presente fallo en la
péagina web principal de la Rama Judicial para el conocimiento de los concursantes
de la Convocatoria N° 22 de 2013, publicacion que debe hacer la Sala
Administrativa en el término de un (1) dia contado a partir del recibo de la
correspondiente comunicacién por el medio mas expedito.

4.- Notifiquesele a las partes e intervinientes por el medio mas eficaz, y, en caso
de no ser impugnado, remitase a la Honorable Corte Constitucional para su
eventual revision.

Atentamente,

WILLIAM ESTHEBANJPACHECO BARRAGAN
/Secfetario

Yudis C.

Carrera 45 No.44 -12 Tel. 3402173 Fax. 3402512
Barranquilla - Atlantico
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REF.: ACCION DE TUTELA (1% Instancia)
Accionante - FLOR LENY LOLITA MONTENEGRO GUACA
Accionado - CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA-SALA ADMINISTRATIVA'Y

LA DIRECCION DE LA UNIDAD DE ADMINISTRACION DE LA CARRERA
JUDICIAL Y LA UNIVERSIDAD DE PAMPLONA
M P. : Da. LUZ MYRIAM REYES CASAS

Radicacién : T-00542 - 2016

Por medio del presente NOTIFICO a ustedes la providencia de fecha 13 de
Octubre de 2016, proferida por este Tribunal Superior en Sala de Decision Civil-
Familia, mediante la cual se resolvio:

1.- NEGAR el amparo constitucional a los derechos fundamentales invocados por
la sefiora FLOR LENY LOLITA MONTENEGRO GUACA contra e/ CONSEJO
SUPERIOR DE LA JUDICATURA —SALA ADMINISTRATIVA, UNIDAD DE
ADMINISTRACION DE LA CARRERA JUDICIAL Y UNIVERSIDAD DE
PAMPLONA, acorde con los motivos consignados en precedencia.

2.- NEGAR la peticién de coadyuvancia a la parte actora presentada por el sefior
Manuel Enrique Tinoco Garcia, conforme a las razones antes dilucidadas.

3. ORDENAR, a la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura-
Unidad de Administracion de la Carrera Judicial publicar el presente fallo en la
pagina web principal de la Rama Judicial para el conocimiento de los concursantes
de la Convocatoria N° 22 de 2013, publicacién que debe hacer la Sala
Administrativa en el término de un (1) dia contado a partir del recibo de la
correspondiente comunicacion por el medio més expedito.

4.- Notifiquesele a las partes e intervinientes por el medio mas eficaz, y, en caso
de no ser impugnado, remitase a la Honorable Corte Constitucional para su
eventual revision.

Atentamente,

WILLIAM ESTEBAN PACHECO BARRAGAN
/Secretario

Yudis C.

Carrera 45 No.44 -12 Tel. 3402173 Fax. 3402512
Barranquilla - Atlantico
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Magistrada Sustanciadora:
LUZ MYRIAM REYES CASAS

TUTELA [IINSTANCIA
Radicacion T-00542-2016
Caédigo 08-001-22-13-000-2016-00542-00

Barranquilla, Trece (13) de Octubre de dos mil dieciséis (2016).
Aprobado en sesion del 13 de Octubre de 2016. Acta de Sala N° 076

1.- OBJETO DEL PROVEIDO
Procede la Sala de Decisién a resolver la primera instancia al interior de la accion
de tutela promovida por la sefiora Flor Leny Lolita Montenegro Guaca contra el
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA -SALA ADMINISTRATIVA,
UNIDAD DE ADMINISTRACION DE LA CARRERA JUDICIAL Y UNIVERSIDAD
DE PAMPLONA.

El mencionado asunto, se encuentra en la oportunidad para fulminar la instancia,
toda vez que el Despacho por medio de auto con calenda 3 de octubre de 2016
resolvi6 admitir la demanda de tutela sin que se sobrevinieran otros tramites
similares para acumularios en el marco de lo dispuesto en el Decreto 1834 de
2015, recordando que la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia remitio
varios de los mencionados procesos a raiz de la nulidad declarada para que el
conocimiento de ellos, fuera asumido desde sus albores por este Tribunal al estar
en presencia del fenomeno del reparto de tutelas masivas, de alli que el sub litis
no ha sido la excepcién, pues, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Mocoa
remitié las diligencias fijando los alcances de la mencionada fuente legal y raiz que
este Despacho habia tramitado y fallado un caso de similar connotacién en
octubre de 2015.

En ese contexto, se resolvera la controversia, como pasa a desarrollarse en el

siguiente esquema:

l.- Antecedentes de la tutela:
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1.- De la solicitud: La senora Flor Leny Lolita Montenegro Guaca, presenté

accidn de tutela contra el Consejo Superior de la Judicatura- Sala Administrativa,
Unidad de Administracion de la Carrera Judicial y la Universidad de Pamplona,
para que le fueran protegidos sus derechos fundamentales a la igualdad, peticion,
debido proceso, trabajo, confianza legitima los cuales considera quebrantados a
raiz de la decisibn adoptada por la Administracion representadas por las
autoridades convocantes del Concurso para proveer cargos de Funcionarios de la
Rama Judicial a través de la Convocatoria N° 22 de 2013, consistente en el
cambio de manera unilateral de las condiciones de evaluacién y calificacién de la

prueba de conocimiento.

2.- Hechos:

2.1 Segun el texto tutelar da cuenta la accionante que la Unidad de Administracion
de la Carrera Judicial de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura sentd las bases legales para aperturar el proceso de seleccion y
convocd a concurso de mérito para proveer cargos de funcionarios judiciales en
todo el pais mediante Acuerdo PSAA13-9939 de 25 de junio de 2013.

2.2 Que habiendo cumplido con los requisitos para su inscripcion, fue admitida
para aspirar a ocupar al cargo de Juez Penal Municipal.

2.3 Para el 7 de diciembre de 2014 fue citada para la prueba de conocimiento y
psicotécnica organizada y coordinada por la Universidad de Pamplona.

2.4 Mediante Resolucion CJRES 15-20 de 12 de febrero de 2015 de publicéd el
listado de los resultados de la prueba de conocimiento, obteniendo como puntaje
792.51

2.5 Que presenté el 23 de febrero de 2015 solicitud conjunta con el recurso de
reposicion, para que le fuera exhibido el cuadernillo de preguntas en el examen

para corroborar y fundamentar su reclamo.

2.6 Senald que el 18 de marzo de 2015 recibid via correo electronico respuesta
que indicaba que las inquietudes planteadas serian atendidas con el recurso

interpuesto.

2.7 Sostiene que la entidad accionada Unidad de Carrera, al momento de resolver
los recursos de reposicion contra la Resoluciéon que dio a conocer los resultados

de la pruebas, de manera unilateral elimind 9 preguntas del cuadernillo de
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respuestas por no presentar buenos indices de desempefio, ni opciones de

respuesta, hecho que a su juicio quebrantd sus derechos fundamentales, y de no
haberse presentado otro resultado hubiere obtenido.

Ademas indicé que los demas aspectos de la peticién, no fueron absueltos por la
demandada.

Esgrimio que la Unidad de Carrera en cumplimiento al fallo emitido por el Consejo
de Estado el pasado 1 de junio de 2016 emitié un listado mediante el cual, dio a
conocer la recalificacién obteniendo un puntaje de 793.06, pero contra esa

decision no dieron oportunidad de interponer recursos.

2.7 Insiste que hasta la fecha es necesario que acceda la demandada a la peticion
de exhibir el cuadernillo de preguntas a fin de establecer el contenido de las
preguntas que fueron eliminadas y verificar su idoneidad y posibilidad de
respuestas realizando la comparacién, asi indica que no podia alegarse reserva
sobre ello.

2.8 Agrega que para el caso del sefior Carlos Enrique Pinzon Mufioz, obtuvo una
recalificacion que le ayudé a consolidar el resultado para pasar a las siguientes
fases, a raiz de una orden de tutela, situacién factica que estima, es similar a su

caso.

2.8 Finalmente la accionante da cuenta de varios casos juzgados en sede de
tutela a favor de participantes del concurso que obtuvieron decision favorable por
parte del Tribunal Superior de Medellin, con el propésito que le fuera reconocido el

derecho a la igualdad.

3.- Pretensiones: La reclamante solicita la proteccion a sus derechos
fundamentales y como consecuencia se ordene a la entidad accionada procedan a
dar repuesta de fondo a la peticidon que presentd con el recurso de reposicién
interpuesto contra la Resolucién CJRES 15-20 de 12 de febrero de 2015 la que
contenia entre otros petitum revalidacion de la calificacion de la prueba de
conocimiento y determinar si se omitidé tener en cuenta alguna de las respuestas
marcadas y de resultar favorable se corrigiera la calificacion y declarar superada la

misma.

Asi mismo la accionante dio cuenta de otras pretensiones inmersas en la peticion

contra el mencionado acto administrativo (Fls 1 reverso).

123
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4.- Tramite: La accion de tutela fue remitida a esta agencia judicial por el Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Mocoa -Putumayo, pues conforme a los
argumentos aducidos por el Magistrado Sustanciador el caso era similar al que se
habia fallado el 21 de octubre de 2015 por esta Sede Judicial, asi bajo los
alcances del Decreto 1834 de 2015 se admitié la tutela por auto de 3 de octubre
de 2016, pues, al realizar un analisis de los hechos, en esencia de lo que se duele
la accionante es de la calificacion insatisfactoria obtenida y la decision adoptada
por la entidad demandada al resolver de manera conjunta con todos los
participantes del recurso de reposicién instaurado contra la Resolucion CJRES 15-
20 de febrero 12 de 2015, en la que se dio a conocer el acto de eliminacion de las
preguntas.

Intervencién de las agencias demandadas:

La direccion de Unidad de Carrera Judicial, a través de su Representante, informé
que la situacidén de la accionante no habia sido resuelta aun, porque el actuar de la
entidad ha tenido que acomodarse a las 6rdenes dadas en sede de tutela por el
Honorable Consejo de Estado el pasado 1° de junio de 2016, decisién que fue
aclarada mediante orden del 23 de agosto de 2016 al interior del pleito
constitucional promovido por la sefiora Maria del Carmen Quintero Cardenas,
disposiciones que han venido cumpliéndose en el marco de la expedicion de las
Resoluciones N° CJRES16 355 de 25 de julio de 2016 y CJRES 16 488 de 28 de
septiembre de 2016, para lo cual la Unidad esta solicitando informacion a la
Universidad de Pamplona para resolver los multiples requerimientos dentro del

que se encontraba el caso de la accionante. (FIs 115-129).

X.- DE LA COMPETENCIA. Agotado el recuento factico y procesal en la presente
controversia, la competencia de esta Corporacién viene radicada en el marco de la
aplicacion del Decreto 1834 de 2015 que al reglamentar parcialmente el articulo
37 del Decreto 2591 de 1991, instituyé el “reparto de tutelas masivas”

En ese contexto, a raiz de la presentacién de un sinnimero de acciones de tutelas
instauradas por participantes de la Convocatoria N° 22 de Rama Judicial para
proveer cargos de funcionarios judiciales en todo el pais, la Corte Suprema de
Justicia en su Sala de Casacién Laboral, a través de sendos autos emitidos por
distintos Magistrados que integran esa Honorable Sala, declararon la nulidad de
varios tramites constitucionales y como consecuencia ordenaron la remision de
dicho expediente a este Colegiado, por tal motivo, al disponer la admision del
asunto, se dejé claramente establecido esos parametros asi como también los

asuntos que estaban pendiente por resoluciéon de conflictos de competencia por

13¢
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parte de la Honorable Corte Constitucional, de alli, que se imponia dar curso a la
tutela y de paso emitir las consecuenciales 6rdenes sobre el particular, tal como
quedo delimitado en auto de 3 de octubre de 2016 (F1 105-106).

X1.- DE LA LEGITIMACION: La controversia constitucional que se dilucida, esta
integrada por la accionante quien ha alegado su calidad de participante de la
Convocatoria N° 22 de 2013 por medio de la cual se aperturé concurso de mérito
para proveer cargos de Jueces y Magistrados en el pais, de tal suerte que goza de
legitimacién para cuestionar determinaciones adoptadas al interior de dicho

proceso selectivo.

El polo pasivo integrado por el Consejo Superior de la Judicatura Sala
Administrativa- Unidad de Administracién de la Carrera Judicial, organismo
encargado de fijar las pautas y alcances de las reglas del Concurso de Mérito
conforme lo tiene consagrado la Ley 270 de 1996 de Administracion de Justicia, y
la Universidad de Pamplona.

De otro lado, en las diversas intervenciones de la Universidad de Pamplona a
través de su representante, con claridad dejo establecido la celebracién de un
contrato interadministrativo con el Consejo, para conducir lo concerniente a la
elaboracién, disefio y ejecucidn de las pruebas de conocimientos que debian
presentar los convocados al proceso concursal de merito, de esa manera, la Sala
no ve dificultad alguna en reconocerle legitimacién a los entes citados a este

proceso Constitucional.

XIil.-PROBLEMA JURIDICO: De acuerdo con el panorama factico o circunstancial
descrito por la sefiora Flor Leny Lolita Montenegro Guaca, sera labor de la Sala
de Decisioén, (i) verificar si las entidades accionadas han desconocido los derechos
fundamentales invocados por la promotora, o si en virtud de los fallos del Consejo
de Estado como fue alegado por la entidad accionada se esta ante la presencia de
un hecho superado por carencia de objeto frente a la univoca pretensidn invocada
por la promotora en ejercicio del recurso de amparo con miras a lograr la
revalidacion de la prueba de conocimiento realizada en el marco de la
Convocatoria N° 22 para ocupar cargos de Jueces y Magistrados en el pais? De
no estructurarse tal instituto, la accién de tutela materia de estudio cumple con el
presupuesto de subsidiariedad? ;Es viable descender al estudio de fondo de la

controversia constitucional?



Numeros internos: T- 0542 de 2016.

6
Para despejar los problemas antecedidos, la Sala dard cuenta de las previas y

siguientes,
CONSIDERACIONES

Teniendo en cuenta las pretensiones de la promotora, surge diafano que la
presente accidn se ha promovido con el propésito de atacar decisiones contenidas
en actos administrativos como una de las modalidades bajo las cuales, se
manifiesta la Administracién, representada aqui, por el Consejo Superior de la
Judicatura Sala Administrativa, asi, la finalidad es dejar sin vigor entre otras, las
Resoluciones Nos. CJRES15-20 de febrero 12 de 2015, CJRES16-39 de febrero
22 de 2016 por medio de las cuales se publicaron los resultados obtenidos por los

aspirantes en la prueba de conocimiento.

La dltima resolucidén indicada, da cuenta de la orden de recalificar la prueba
perteneciente al sefior Pinzon Mufioz en cumplimiento de un fallo de tutela,
aspecto éste bastante reprochado por la reclamante, quien demandé un trato
igualitario, debiéndose recalificar su examen en garantia del principio de igualdad
consagrado en el articulo 13 de la Carta Politica.

A partir de este hecho sobreviniente, vale decir, la emision y publicacion de la
Resolucion N° CJRES16-355 (Julio 25 de 2016) en la pagina web- Rama Judicial
en cumplimiento de una sentencia proferida por el Honorable Consejo de Estado
el pasado 1° de junio de 2016 al interior de la accién promovida por la sefiora
Maria Del Carmen Quintero Cardenas bajo el radicado 00294-2016 M.P Gabriel
Valbuena Hernandez en la que el Alta Corporacién resolvié confirmar parcialmente
la sentencia emitida por el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca y modificé la
ordenes dadas a las entidades accionadas en el marco de la proteccion de los
derechos fundamentales de la accionante, se produce un cambio en la
sustanciacion por parte de esta Sala de Decision para resolver la primera instancia
en el conjunto de las actuales acciones de tutelas acumuladas por unidad de
materia, pues, el motivo principal que condujo a los promotores a impetrar los
recursos de amparo, era lograr una recalificacion de la prueba de conocimiento y
un tratamiento igualitario frente al caso de un participante que logré tal cometido al
obtener un fallo de tutela favorable, en ese sentido, una lectura desprevenida de
los considerandos y resolutiva del acto administrativo proferido recientemente por
la Direccion de la Unidad de Administracién de la Carrera Judicial se aviene a los
propositos de la quejosa, por cuanto la autoridad accionada de manera inequivoca
expresa dar cumplimiento a lo ordenado por el Consejo de Estado cuando el Alto
Tribunal en sentencia de 1° de junio de 2016 impuso:

JHe
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“SEGUNDOQ.- ORDENASE a la Universidad de Pamplona para que en el término de

48 horas siguientes a la notificacién de la presente providencia, incluya
nuevamente entre los ltems calificables de la prueba de conocimientos de la
Convocatoria 22 para el concurso de méritos en la Rama judicial, aquellos que
fueron retirados de todos los exdmenes de todos los concursantes, por ausencia
de posibilidad de respuesta, mala redaccién, errores de ortograffa y ambigiiedad, y
sean incluidos nuevamente dentro del total de los items calificables. Una vez se
realice lo anterior, deberan verificarse cudles de ellos obtuvieron respuesta
acertada, a efectos de construir las escalas estandar y proceder a la aplicacién de
la férmula matemaética que indica la técnica psicométrica de calificacion empleada;
con base en esto, deberan recalificarse los exdmenes de todos los concursantes
que presentaron la prueba de conocimientos dentro de la Convocatoria 22. La
consolidacion de los puntajes finales y certificacion de las preguntas incluidas
nuevamente debera ser remitida a la Unidad de Administracién de Carrera Judicial
del Consejo Superior de la Judicatura, en un término de un mes contado a partir
de la notificacion de éste proveido. TERCERO.- Con base en la anterior
informacion, ORDENASE a la Unidad de Administracién de Carrera Judicial del
Consejo Superior de la Judicatura, emitir el acto administrativo de recalificacion de
todos los participantes de la prueba de conocimientos, en un término maximo de
dos meses contados a partir de la notificacion de la presente providencia. Dicho
acto debera ser notificado a través de la pagina web de la Rama Judicial.”

Con la emisién del acto administrativo como fuera ordenado por el Consejo de
Estado, la Direccion de la Unidad de Administracion de la Carrera Judicial,
igualmente publicita como anexo el listado del resultado de la prueba de
conocimiento a todos los participantes de la Convocatoria N° 22, esto, al parecer
luego del proceso de recalificacidn ordenado por el organismo de cierre de la
Jurisdiccién Contenciosa Administrativa, asi tal proceder supuso la revocatoria de
los actos administrativos cuestionados por la actora, por via de peticiéon y recurso

de reposicion como lo manifestd en su demanda tutelar.

En ese orden de ideas, como quiera que la peticion de la accionante ademas de
lograr la revalidacidn de su calificacién insatisfactoria obtenida, también la
direccion6 a otros propésitos, respecto de unos actos administrativos que habia
perdido vigencia con ocasién al fallo del Consejo de Estado de 1° de junio de
2016, podria sostenerse la carencia de objeto y la imposibilidad que tendrian las
entidades demandadas en pronunciarse sobre una peticion soportada en unas
Resoluciones que se habian dejado sin efecto.

Sin embargo, la realidad factica y probatoria que enfrenta el concurso de mérito
varia frente a la Ultima determinacion adoptada por el Consejo de Estado en punto

de haber aclarado la orden emitida en sentencia del 1° de junio, asi, acorde con
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las razones que en defensa arguyd la Direccion de Unidad de Carrera es que en

cumplimiento de esa aclaracion, se profirié la Resolucién CJRES 16-488 de 28 de
septiembre de 2016 mediante la cual informa que cobré vigencia la Resolucion
CJRES15-20 de febrero 12 de 2015, de alli que manifestara que se estaban
adelantando las diligencias correspondientes ante la Universidad de Pamplona
para atender las diversas reclamaciones de los participantes dentro de los cuales

figuraba el caso de la accionante.

El panorama que se pone de presente, permite que este Colegiado arribe a la
conclusién que la falta de respuesta que demanda la accionante a su derecho de
peticion promovido de manera simultanea con el recurso de reposicién frente a un
acto administrativo que en su momento perdié vigencia, no responde a un actuar
arbitrario e inconsulto de la entidad publica accionada, toda vez ha tenido que
acomodarse o verse enfrentada a diversas 6rdenes que se han proferido en el
marco de las tutelas masivas que han presentado un significativo nimero de
participantes, al punto de haber revivido la Resolucién CJRES 15-20 de 12 de
febrero de 2015.

En esa medida la accionante debera estarse a los tramites que en su oportunidad
la Unidad de Carrera con el concurso o colaboraciéon de la Universidad de
Pamplona adelanten en acatamiento a la decisién del Consejo de Estado, pues
s6lo hasta el 3 de octubre de 2016 cobraron vigencia los actos administrativos
sobre los cuales versaba el derecho de peticiéon y revalidacion de la calificacion

perseguida por la accionante.

Conforme a estas razones, este Colegiado no patentiza una vulneracién a los
derechos fundamentales de la accionante, toda vez, que al tenor de la aclaracién
indicada por el Consejo de Estado frente a la orden emitida el pasado 1° de junio
de 2016 se habilitd a la formulacion de recursos por parte de los concursantes,
rodeandolos de garantia y defensa, de tal suerte que si a bien lo estima la
promotora podra acudir al ejercicio de las acciones contenciosas contra las
determinaciones que resulten desfavorables a sus intereses.

Finalmente en lo que atafie a la solicitud de coadyuvancia que formula el sefior
Manuel Enrique Tinoco Garcia quien manifiesta enfrentar una situacién similar a la
de la actora, la Sala se ve precisada en recordarle al actor que su caso, hizo
transito a cosa constitucional, toda vez que la accién de tutela formulada en el afio
2015 y fallada por el Despacho el 21 de octubre de la pasada anualidad, fue la que
motivo a la Corte Suprema de Justicia Sala de Casacién Laboral asi como otros

J4Z
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Tribunales Superiores del pais a aplicar los alcances del Decreto 1834 de 2015, y
remitir a esta agencia judicial las acciones constitucionales que versaron sobre
- aspectos similares al de aquél, asi una vez se consulté en la base de datos y La
Secretaria de la Sala Especializada, la Corte Suprema de Justicia en Sala de
Casacion Civil mediante sentencia de 9 de diciembre confirmd en sede de
impugnacién la negativa al amparo superior declarado por esta Corporacion, asi
mismo el asunto fue excluido de revision por parte de la Corte Constitucional en
auto de 12 de febrero de 2016, procediendose al archivo de las diligencias en

proveido de 26 de mayo de 2016.

Bajo esas circunstancias se rechazara la peticion de coadyuvancia, pues, el
accionante ante nuevos hechos y circunstancias que a su juicio comporten un
quebranto a sus garantias fundamentales debera formular su accién de manera
auténoma frente a determinaciones que surjan de las accionadas en el marco del
cumplimiento a lo dispuesto por el Consejo de Estado eventualidad que se escapa
de los fines de esta tutela en aplicacién del decreto 1834 de 2015.

4.- DECISION

En virtud de lo expuesto, la Sala Tercera Civil - Familia del Tribunal Superior de
Barranquilla, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la Constitucién,

5.- RESUELVE

1.- NEGAR el amparo constitucional a los derechos fundamentales invocados por
la sefiora FLOR LENY LOLITA MONTENEGRO GUACA contra el CONSEJO
SUPERIOR DE LA JUDICATURA -SALA ADMINISTRATIVA, UNIDAD DE
ADMINISTRACION DE LA CARRERA JUDICIAL Y UNIVERSIDAD DE
PAMPLONA, acorde con fos motivos consignados en precedencia.

2.- NEGAR la peticidn de coadyuvancia a la parte actora presentada por el sefor
Manuel Enrique Tinoco Garcia, conforme a las razones antes dilucidadas.

3. ORDENAR, a la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura-
Unidad de Administracion de la Carrera Judicial publicar el presente fallo en la
pagina web principal de la Rama Judicial para el conocimiento de los concursantes
de la Convocatoria N° 22 de 2013, publicacidn que debe hacer la Sala
Administrativa en el término de un (1) dia contado a partir del recibo de la

correspondiente comunicacion por el medio mas expedito.
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4.- Notifiquesele a las partes e intervinientes por el medio mas eficaz, y, en caso

de no ser impugnado, remitase a la Honorable Corte Constitucional para su

eventual revision.

NOTIFIQUESE
Las Magistradas,
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