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por uitimo se transforma este resultado a una escala particular, como se describe a
continuacion:

Obtencién de puntuaciones directas (PD) para cada Prueba:

Paso 1. Se obtiene la puntuacién directa de cada aspirante para la prueba de
Conocimientos a partir de la lectura 6ptica de la hoja de respuestas de cada prueba, que

coteja las respuestas del aspirante contra la plantilla de claves de respuesta de cada
prueba. .

Paso 2. Por cada respuesta correcta se asigna un punto, de tal modo que la puntuacion
directa sera la sumatoria de los aciertos de la prueba. Es decir, si una persona respondio
correctamente a 40 preguntas, la puntuacién directa es 40, si otra persona respondié
correctamente las 100 preguntas, la puntuacién directa es de 100.

Asi las cosas, tal y como lo indic6 la convocatoria, para la prueba de conocimientos se
construyeron las respectivas escalas estandar que oscilaron entre 0 y 1.000 puntos y
para aprobarlas se requeria obtener un minimo de 800 puntos?.

El puntaje estandar® esta en relacién directa con el niumero de preguntas contestadas
correctamente por el concursante (puntuacion directa o puntaje bruto), pero ademas
establece una comparacion entre el desempefio de la persona con relacién a su grupo de
referencia (personas que aspiraron al mismo cargo en la misma especialidad). En estas
condiciones, el puntaje estandar NO es el nimero de preguntas que contests
correctamente el concursante.

De la férmula utilizada se extrae que Ia produccién de puntajes estandar implica la divisién
del grupo total de concursantes en varios subgrupos segtin el cargo de aspiracion, el
calculo de los puntajes promedio y la desviacidn estandar para cada uno de los
subgrupos. Una vez obienidos ios valores del puntaje promedio y de la desviacion

2 Acuerdo PSAA13-9939 del 25 de junio de 2013, articulo 32, numeral 5.1.
3 para el calculo del puntaje estandar, por cargo y especialidad de aspiracién se aplicé la siguiente férmula
estadistica:

Y- M

Donde:

Ps = Puntaje estandar

X = Puntaje Bruto o No. de preguntas contestadas correctamente por el concursante

M = Puntaje bruto promedio obtenido por el grupo de concursantes para un mismo cargo y especialidad

d = Desviacién estandar de la prueba total o promedio de las diferencias que existen entre los puntajes y el
puntaje promedio de todo el grupo que presentd la prueba.

de = Desviacion estdndar esperada para la prueba.

Me = Promedio de los puntajes esperados.
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estandar para cada subgrupo, se procede a la obtencién de los puntajes estandar para
cada persona.

En este orden de ideas, se advierte que la calificacion de la prueba de conocimientos se
apoya en un componente técnico y otro matematico; el primero lo realiza la lectora Optica
y el segundo, equivale a las férmulas matematicas ya referidas; de tal suerte que el
margen de error es préximo a cero; como en efecto lo evidencio la revision efectuada de
forma manual a las hojas de respuesta de los recurrentes.

A partir de los puntajes estandarizados se generan los resuitados individuales para cada
lipo de cargo, los cuales fueron debidamente informados en la Resolucion recurrida.

Con fundamento en lo anterior, el valor asignado a cada pregunta, es relativo al
desempeno de los aspirantes que se presentaron al mismo cargd, por lo tanto la
calificacién no se realiz6 con relacién al criterio, sino a la norma y en consecuencia, este
enfoque hace hincapié en que las mediciones son relativas y las puntuaciones de los
ingiividuos se deben interpretar comparandolas con las obtenidas por otros aspirantes al
mismo cargo.

b. Aplicacién de media o curva para calificar las respuestas a las peguntas de
la prueba de conocimientos. Posibilidad de modificacion de la media o
curva. Posibilidad de aproximacion de puntajes o de otorgar la mitad del
puntaje asignado a las respuestas de opcion multiple cuando una de las
opciones estuvo bien.

Frente a las presentes inquietudes, es importante resaltar que el paragrafo primero del
articulo 164 de la Ley 270 de 1996, faculta a la Sala Administrativa del Consejo Superior
de la Judicatura, para que determine todos los aspectos concernientes a la
reglamentacién general, contenido y procedimientos de cada una de las etapas (seleccion
y clasificacién) que conforman un concurso de méritos* y, ademads para establecer los
puntajes correspondientes a las pruebas que conforman las mismas etapas.

En tal virtud, en ejercicio de dicha potestad reglamentaria, la Sala Administrativa del
Consejo Superior de la Judicatura, consideré que debia darse una exigencia de 800
puntos o mas, para continuar en el concurso de méritos y asi garantizar el acceso de
quienes obtienen los mejores resultados en busca de la excelencia, para el ejercicio de
una funcién tan importante como es la administrar justicia.

En este orden de ideas, es de afadir gue el Acuerdo de convocatoria numero PSAA13-
9939 de 25 de junio de 2013, mediante el cual se convocd a los cargos de empleados de

4 Facultad reglamentaria ratificada por el H. Consejo de Estado para la presente convocatoria mediante fallo
de la Seccién Segunda, Consejera Ponente Dra Sandra Lisset |Ibarra Vélez, radicado No.
110010325500020130152400 (3914-2013) actora Amparo Lopez Hidalgo, proferido el 6 de julio de 2015,
dentro del juicio de nulidad promovido contra el Acuerdo de convocatoria PSAA13-9939 de 2013.
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carrera de Tribunales, Juzgados y Centros de Servicios; contiene los lineamientos y
reglas a seguir por la administracion y por quienes a ella se acojan, por lo cual, es norma

obligatoria y reguladora de este proceso de seleccién, derrotero gue se ha venido
manteniendo, a través de las convocatorias.

Asi las cosas, el Acuerdo de convocatoria establecié la aplicacién de unas escalas
estandar con fundamento en una férmula estadistica, que arroja como resultado un
determinado puntaje para cada aspirante, por lo cual no es posible moditicarlo en ningdn
aspecto, valga decir, aplicar y/o modificar la media para la calificacién de las respuestas,
ni para que los puntajes sean susceptibles de aproximaciones o para pretender cambiar
las condiciones conocidas desde el principio por los participantes y de esta manera
desconocer las condiciones que rigen el concurso, quebrantando el derecho a la igualdad
de todos los aspirantes. Razén de mas, para garantizar la imparcialidad que se tiene
frente al mismo, toda vez, que se ha dado un tratamiento igualitario entre iguales.

c. Relacion de preguntas acertadas y erradas en la prueba.

Respecto del reporte de respuestas correctas, me permito manifestar los cuadernillos y
las hojas de respuesta son material que tienen carécter reservado y en consecuencia no
es posible dar a conocer a cada reclamante las respuestas correctas e incorrectas.

En este sentido, la Corte Constitucional en sentencia C-108 de 1995 sefalé que se trata
de una medida universalmente aceptada en los procesos de seleccion:

“El articulo 92 dispone que las pruebas que se aportan durante el proceso de
seleccion son reservadas y solo pueden ser conocidas por los empleados
responsables del proceso. Cosa distinta es que los resultados pueden ser
conocidos por todos los aspirantes. Como no se trala de un proceso
disciplinario, sino de un proceso de seleccion, no encuentra la Corte
inexequibilidad alguna en la norma; se frata de una medida universalmente
aceplada en los procesos de seleccion, y la reserva es apenas un minimo
razonable de autonomia necesaria para la independencia de los
seleccionadores y una proteccion, tambien, a la intimidad de los aspirantes”.

Finalmente, es importante sefalar que ia Universidad de Pamplona cumplié con los
protocolos de seguridad establecidos y el tratamiento del material de examen y los
procedimientos utilizados para la calificacién se realizaron con rigurosidad técnica y
siguiendo los principios de igualdad que requiere un concurso de esta naturaleza.

4. Solicitud de copias de documentos y/o de informacién de resultados de-otros
concursantes.

Frente a las solicitudes relacionadas con la entrega de copia de los cuestionarios del
examen y de las hojas de respuestas, asi como de la documentacién relacionada con la
metodologia o procedimiento utilizado para la calificacion de la prueba de conocimientos;
es necesario precisar, que con e! objeto de garantizar el derecho a la igualdad de los
aspirantes a ocupar cargos de carrera de la Rama Judicial, el paragrafo segundo del
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articulo 164 de la Ley 270 de 1996, establecié: “Las pruebas que se apliquen en los
concursos para proveer cargos de carrera judicial, asi como toda la documentacion que
constituya el soporte técnico de aquellas, tiene cardcter reservado”, (Cursiva y negrilla
fuera del texto original); respecto de esta normativa la Corte Constitucional en la sentencia
C-037 de febrero 5 de 1996 preciso:

“La presente disposicion acata fehacientemente los parémetros fijados por el
articulo 125 superior y por la jurisprudencia de la Corte Constitucional, en el
sentido de que el concurso de méritos, como procedimiento idéneo para
proveer los cargos de carrera, debe cumplir una serie de etapas que
garanticen a las autoridades y a los administrados que el resultado final se
caracterizo por la transparencia y el respelo al derecho fundamental a la
igualdad. (Art. 13 C.P.). Por ello, al definirse los procesos de convocatoria,
seleccion o reclutamiento, la practica de pruebas y la elaboracién final de la
lista de elegibles o clasificacién, se logra, bajo un acertado sentido
democratico, respetar los lineamientos que ha trazado el texto constitucional.
Con todo, debe advertirse que *“las pruebas” a las que se refiere el Pardgrafo
Segundo, son unicamente aquellas relativas a los examenes que se vayan a
practicar para efectos del concurso”. (Cursiva fuera del texto original).

El alcance de la sentencia de la H. Corte Constitucional no es el de levantar la reserva
una vez aplicadas las pruebas de conocimientos, pues tales cuestionarios hacen parte de
un Banco de Preguntas que puede ser utilizado en posteriores concursos.

Armoénicamente, el articulo 19 de la Ley 1712 de 6 de marzo de 2014, por medio de la
cual se crea la Ley de Transparencia y del Derecho de Acceso a la Informacién Publica
Nacional y se dictan otras disposiciones, estipulo:

“Articulo 19: Informacion exceptuada por dafio a los intereses
publicos. Es toda aquella informacion publica reservada, cuyo acceso podra
ser rechazaco o denegado de manera motivada y por escrito en las
siguientes  circunstancias, Siempre _que _dicho _acceso _ estuviere
expresamente prohibido por una norma legal o constitucional: {...)

f) La administracion efectiva de la justicia.”

Asi las cosas, debe respetarse el cardcter reservado de las pruebas que se aplican
continuamente en la Rama Judicial; maxime cuando dicha reserva conlleva a la
efectividad del derecho de igualdad material y transparencia para los futuros aspirantes a
ocupar cargos en la misma.

Contrario sensu, el no acatar los lineamientos consagrados tanto en la ley como en la
convocatoria publica, conllevaria a infringir — como consecuencia légica- el principio
constitucional de confianza legitima, como lo senald la H. Corte Constitucional en
sentencia T-267 de 2012. M.P. Dr. Jorge Ivan Palacio:
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“(.--) se encuentra consagrado en el articulo 83 de la Carta que establece:
“las actuaciones de los particulares y de las autoridades publicas deberan
cenirse a los postulados de la buena fe, la cual se presumira en todas las
gestiones que aquellos adelanten ante éstas”. Esta Corporacion ha hecho.
especial énfasis en la necesidad de que los particulares gocen de la
cerleza de que la actuacion de los entes publicos habré de cumplirse
conforme al ordenamiento juridico, lo cual se justifica en la posicion de
superioridad que tiene el Estado frente a los administrados {(...)

(--.) Cuando se alude a la obligacién de mantener las condiciones
establecidas en la convocaloria, se hace referencia en primer lugar a aquellas
contempladas en las normas de rango constitucional y legal que regulan este
tipo de actuaciones, y luego a las que hayan sido disefiadas por la entidad
para el caso especifico, que deben estar conforme a la ley y la Constitucion.
Esto se debe a que son las primeras las que contemplan los preceptos
esenciales de la funcion administrativa, del acceso a los cargos publicos y de
la carrera. Este aspecto tiene a su vez una estrecha relacién con el principio
de legalidad de los actos administrativos, en el sentido de que es dable
presumir que los reglamentos del concurso se encuentran ajustados al
ordenamiento juridico superior. Asi, si bien por regla general las condiciones
establecidas en una convocatoria publica son inmodificables, en aquellos
casos en donde las condiciones disefiadas por la entidad contrarian de
manera evidente normas de mayor rango, el juez de tutela podra incluso
restablecer el orden constitucional y legal inaplicando aquellas disposiciones
que vulineren los derechos fundamentales,”

Adicional a lo anterior, igualmente en la reciente seniencia de la Corte Constitucional T-
180 de 2015 con ponencia del Dr. Jorge Ivan Palacio Palacio respecto de la entrega de
documentos correspondientes a las pruebas en los concursos de méritos y la reserva de
fos mismos frete a terceros, resalto:

1)

El derecho de acceso a documentos no debe ser absoluto en aras de
conservar los pilares fundamentales del principio de mérito.

()

Para tal efecto, el mecanismo disefiado por la CNSC para garantizar que los
inscritos en las convocatorias puedan conocer directamente el contenido de las
pruebas que les hayan sido aplicadas y sus calificacicnes, debe consagrar la
posibilidad de que a través de olra institucion publica que tenga presencia en el
lugar de presentacion del examen, el aspirante pueda consuliar personalmente
los documentos resenados, ante un funcionario competente que garantice el
registro de la cadena de custodia. En ningun caso se podra autorizar su
reproduccion fisica y/o digital (fotocopia, fotograffa, documento escaneado u
otro similar) para conservar la reserva respecto de terceros.”

En virtud de lo anterior, en ejercicio de esa potestad Constitucional y legal, y dado el

cardcter reservado de ias pruebas y sus estadisticas, en las convocatorias que realiza el
Consejo Superior de la Judicatura para proveer cargos de carrera judicial, no es posible
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realizar entrega en detalle de los procedimientos ni de los elementos, o bien la copia de la
prueba (cuestionario y/o hoja de respuestas).

5. Solicitud exhibiciéon del cuadernillo v hoja de respuesta diligenciada por el
recurrente.

Re_specto de la. bresente solicitud, el listado de los recurrentes fue remitido a la
Universidad de Pamplona con el propdsito de coordinar la mencionada actividad, dentro
de los protocolos de seguridad establecidos para la misma:

6. Revisiéon de presuntas irreqularidades en la prueba de conocimiento.

Con relacién a los recurrentes que motivaron su inconformidad, alegando presuntas
irregularidades en el desarrolio de la prueba de conocimientos, utilizando argumentos
como una posible venta de preguntas del examen realizado el 7 de diciembre de 2014,
solicitando se certifique si se extravio un cuadernillo en la ciudad de Duitama y
consultando cual es el estado de los procesos adelantadcs; me permito precisar que el
Consejo Superior de la Judicatura y la Universidad de Pamplona pusieron en
conocimiento de la Fiscalia General de la Nacién estos hechos e interpusieron las
denuncias penales correspondientes, razén por la cual los mismos corresponden a temas
gue se encuentran en investigacion por parte de la Fiscalia y no son objeto de estudio
dentro de la presente instancia.

7. Revisidn de caracteristicas técnicas de la prueba de conocimiento al considerar
que por la experiencia que tienen son idoneos para el cargo.

De conformidad con la presente solicitud, es pertinente traer a colacion la disposicién
consagrada en el articulo 164 de la Ley 270 de 1996, segun el cual:

“El concurso ade méritos es el proceso mediante el cual, a través de Ia
-evaluacion de conocimientos, destrezas, aptitud, experiencia, idoneidad
moral y condiciones de personalidad de los aspirantes a ocupar cargos en
la carrera judicial, se determina su inclusion en el Registro de Elegibles y se
fifara su ubicacion en el mismo.” (Cursiva y negrilla fuera del textq original).

Es por esta razon, que la prueba de conocimientos, tal como su nombre lo indica, mide los
conocimientos del aspirante, frente a un tema o varios expuestos para el cargo que desea
optar, donde se miden tanto las aptitudes para el ejercicio de un cargo como los
conocimientos en ciertas materias previamente definidas, en la estructura general de la
citada prueba.

Con este examen, mas alla de evaluar un conocimiento especifico o la habilidad
memoristica para acumular conceptos, se buscé evaluar el dominio de ese conocimiento
dentro del contexto del quehacer laboral de los Jueces y Magistrados, es decir, en la
aplicacion de los conocimientos en el pensamiento critico del cual requieren hacer uso
durante el ejercicio de sus funciones.
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Respecto de lo anterior, en el instructivo de la prueba de conocimientos se preciso:

“El Pensamiento critico el pensar claro y racional que favorece el desarrollo
del pensamiento reflexivo e independiente que permite a toda persona
realizar juicios confiables sobre la credibilidad de una afirmacién o la
conveniencia de una determinada accién. Es un proceso mental hace uso de
estrategias y formas de razonamiento que usa la persona para evaluar
argumentos o proposiciones, tomar decisiones y aprender nuevos conceptos.”

A esas habilidades y actifudes o habitos que caracterizan a un bien pensador
critico los expertos las clasifican como habilidades cognitivas y disposiciones,
las cuales se consideran fundamentales. Mientras que mucho del.
conocimiento sera obsoleio en unos anos, las habilidades de pensamiento,
una vez se adquieren, permaneceran durante foda la vida y seran esenciales
para la adquisicion y desarrollo de nuevos conocimientos.”

De esta forma, la experiencia adquirida en el ejercicio de una profesian u oficio, o en un
cargo, o la capacitacion er una u otra materia, no necesariamente asegura el
conocimiento y la aplicacion del mismo, expuesto en un sistema de preguntas
estructuradas y metodolégicamente preparadas, por un equipo técnico e interdisciplinar
contratado por la Universidad de Pamplona, que tiene toda la competencia para la
realizacion de este tipo de pruebas.

Sobra decir, que el concurso de méritos se realizé con el Unico objetivo, de integrar a los
cargos, personal idéneo, garantizando los principios constitucionales, de igualdad entre
otros, motivo por ei cual las condiciones fueron explicitas desde el principio de la
convocatoria, y quienes a elia se acogieron, aceptaron los términos de esta, razén por la
cual, las situaciones personales de los convocados, no pueden ponderarse con las reglas
fjadas y aceptadas que enmarcan el proceso del concurso; ya que, de aceptar lo
contrario, se desconoceria el objetivo primordial de la Sala Administrativa de esta
Corporacion, consistente en aplicar todos los postulados y lineamientos con el fin de
obtener una convocatoria transparente al pablico.

Asi las cosas, con la aplicacion de la prueba mencionada en la etapa eliminatoria del
presente concurso se buscé evaluar conocimientos, destrezas y aptitudes, dejando para
valorar en la etapa clasificatoria la experiencia profesional y capacitacion, proporcionando
al aspirante puntuacion adicional en la medida en que las acredite.

De esta forma, la experiencia adquirida en el ejercicio de una profesion u oficio, o en un
cargo, o la capacitacion en una u otra materia, da a los concursantes una mejor posicion
en el Registro de Elegibles que se integre, asegurando la permanencia en el concurso y el
ingreso a la carrera judicial de los funcionarios més idéneos.
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8. Revision_del proceso de seleccion debido al elevado porcentaje de aspirantes

gque no_aprobaron la prueba de conocimiento.

En consideracion a la revision del proceso de seleccion debido al elevado porcentaje de
aspirantes que no aprobaron la prueba de conocimientos, debe sefalarse que la
Universidad de Pamplona asumié la tarea de disefar, construir y aplicar las prueba de
conocimiento para los cargos de funcionarios de la Rama Judicial, convocados mediante
Acuerdo PSAA13-9939 de 2013.

Dicha.labor se complement con el acatamiento y cumplimiento de la Constitusion Politica
y demas normas concordantes; implementandose en el disefio y construcciéon de las
pruebas de conocimientos por parte del personal técnico iddéneo y altamente calificado,
como lo prueba el proceso adelantado en su momento.

En efecto, no debe perderse de vista lo sefialado por la Corte Constitucional en sentencia
T-090 de 2013 y sentencia T-604 de 2013, referente al concurso plblico para proveer los
cargos en este sector, cuando afirmé:

“El concurso publico es el mecanismo establecido por la Constitucion para
que en el marco de una actuacion imparcial y objetiva, se tenga en cuenta el
mérito como criterio determinante para proveer los distintos cargos en el
sector publico, a fin de que se evalien las capacidades, la preparacion y las
aptitudes generales y especificas de los distintos aspirantes a un cargo, para
de esta manera escoger entre ellos al que mejor pueda desempeiiario,
dejando de lado cualquier aspecto de orden subjetivo. Ahora bien, el concurso
de méritos al ser un instrumento que garantiza la seleccion fundada en la
evaluacion y la determinacion de la capacidad e idoneidad del aspirante para
desempefiar las funciones y asumir responsabilidades, se convierle en una
actuacion administrativa que debe cenirse a los postulados del debido
proceso constitucional (articulo 29 Superior). (...)”

(...)

“Hacer caso omiso a las normas que ella misma, como ente adminisirador
expida, o sustraerse al cumplimiento de éstas, atenta contra el principio de
fegalidad al cual debe encontrarse siempre sometida la administracion, asi
como también contra los derechos de los aspirantes que se vean afectados
con tal situacién”.

Asi las cosas, las pruebas tienen un caracter individual y dentro de las escalas estandar
que se aplicaron, se evidencié el comportamiento de la poblacién que presentd las
mismas, por cargos y niveles, de tal suerte, que el nimero individual de personas que no
aprobaron el examen, debe ser analizado respecto a la poblacién que se presento para
cada uno de los cargos y en el nivel de exigencia requerido para desempenfar tan nobles
cargos.

En conclusion, dichas pruebas estan revestidas de un caracter eliminatorio, y las
estadisticas obtenidas permiten determinar la confiabilidad, validez y consistencia, dado
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que presentaron indices dentro de los rangos esperados, logrando una discriminacién de
los aspirantes que la superaron, para el cargo de su eleccién, con lo cual se puede

garantizar un proceso de seleccion acertado que permita la vinculacion en carrera judicial
de los servidores mas idéneos.

GENERALIDADES:

o Ausencia de informaron acerca del procedimiento para cobjetar preguntas
consideradas erroneas: ’

El instructivo para la presentacién de la prueba, fue conocido en su momento por todos
los aspirantes y més aln, por los jefes de salén encargados para la custodia del examen
de conocimientos, quienes adicionalmente recibieron la capacitacion pertinente,
dandoseles el itinerario de actividades que debian cumplir dentro de la practica de la
prueba a efectos de que no se presentaran inconvenientes al interior de las aulas y de
presentarse fueran reportados oportunamente.

Asi las cosas, durante la jornada de la aplicacion de la prueba los concursantes tenian la
posibilidad de reportar a los jefes de saldn cualquier inquietud u observacién relacionada
con el examen o con las preguntas; finalizada la prueba ellos suscribieron la respectiva
acta de terminacion interna del salén, debidamente firmada en donde debian dejar
constancia del cumplimiento del itinerario propuesto, las observaciones hechas y el
desarrollo de las actividades realizadas. Al inicio de la prueba, se informé a los aspirantes
de la existencia del acta mencionada para el reporte de las novedades que surgieran con
ocasion al examen,

o Solicitud de que se tenga en cuenta el certificado electoral para que se
aumente puntaje, con el propdsito de alcanzar el minimo requerido en la prueba.

No esta estipulado en el Acuerdo de Convocatoria, que el certificado electoral, redunde a
favor de algln concursante y menos ain la posibilidad de tenerio en cuenta para
aumentar el puntaje de un aspirante.

Ahora bien, de tenerse en cuenta, el numeral 3, del articulo 2 de la Ley 403 de 1997
relacionado por algunos recurrentes, el cual dispone:

“ .. quien hubiere participado en la votacién inmediatamente anterior tendra
derecho a ser preferido, frente a quienes injustificadamente no Ic hubieren
hecho, en caso de igualdad de puntaje en la lista de elegibles para un
empleo de carrera del Estado.”

Debe entenderse, que en cumplimiento de la mencionada norma solamente se tendra en
cuenta el certificado electoral, en el evento en que haya un empate al momento del
nombramiento, después de integrado el Registro Nacional de Elegibles y elaborada la lista
de elegibles para el cargo vacante en la sede seleccionada. Caso que no es compatible
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con la situacion que aca se analiza, puesto que Ginicamente se ha cumplido con la la fase
I de la etapa eliminatoria del concurso de méritos.

o Se tenga en cuenta la condicion de madre cabeza de hogar.

El Acuerdo de Convocatoria en desarrollo de la Ley Estatutaria de Administracion de
Justicia estableci6 que el presente concurso de méritos es publico y abierto, en el que
podrian participar todos los ciudadanos que reunieran los requisitos correspondientes al
momento de la inscripcion, sin efectuar diferenciaciones, por tal razén no es posible tener
en cuenta condiciones particulares para favorecer a algunos concursantes, aunado a que
a todos los aspirantes se les ha dado un tratamiento igualitario en atencién a los
postulados constitucionales y a los principios que rigen la administracién publica.

o Solicitud de intervencién de terceros (Procuraduria, peritos, pruebas
periciales) para revision de preguntas, cuadernillos, metodologia y calificacién, en
relacién con las pruebas realizadas.

De conformidad con la competencias atribuidas por la Constitucién Politica al Consejo
Superior de la Judicatura, articulos 256-1 y 257-3, reguladas por la Ley Estatutaria de la
Administracién de Justicia, articulos 85 numerales 17 y 22, 162 y 164, la Sala
Administrativa tiene ademas de la competencia de administrar la Carrera Judicial, la
responsabilidad de reglamentar la forma, clase, contenido, alcances y demés aspectos de
los concursos de méritos, asi como los procedimientos de cada una de las stapas.

En este orden de ideas, dado que {a Sala Administrativa, es auténoma en el desarrolio de
los procesos de seleccion, ésta no tiene contemplada en el Acuerdo de Convecatoria, la
posibilidad de intervencidn de otras Entidades, ni peritos para revisar temas relacionados
con las pruebas o demas actividades que se realicen en el desarrollo de los mismos, por
lo tanto no es dable resolver de manera favorable esta solicitud.

o Solicitud de certificaciones de idoneidad de la Universidad de Pamplona.
Solicitud de aclaracion de las razones por las cuales se contratdo con esta
Universidad y modalidad de contratacion. Consulta sobre la suficiencia de los
Registros de Elegibles para proveer los cargos de la Rama Judicial y el cupo
establecido para el curso de formacion judicial. Demas preguntas no atinentes a la
prueba de conocimientos.

Respecto de las anteriores solicitudes y cuestionamientos, es preciso senalar, que las
mismas no guardan relacion directa con el resultado individual de los recurrentes, los
cuales fueron publicados mediante la Resolucién CJRES15-20 de 25 de febrero de 2015,
razon por la cual estos temas no son susceptibles de ser discutidos mediante el presente
acto administrativo, toda vez, que no existe identidad de materia, entre el acto recurrido y
la motivacion del recurso o pregunta planteada.

Con relacién a los temas contractuales, las presentes consultas seran remitidas a la
Direcfora Ejecutiva de Administracién Judicial, quien en virtud del articulo 99 de la Ley
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270‘de 1986 tiene la funcion de suscribir en nombre de la Nacién - Consejo Superior de la
Judicatura, los contratos que deban celebrarse.

o) Reduccion del tiempo concedido para contestar la prueba, por diversos
factores.

En la aplicacién de la prueba de conocimiento del dia 7 de diciembre de 2014, se tuvieron
en cuenta los lineamientos enmarcados en las reglas del concurso, por tal motivo el
tiempo maximo otorgado para contestar la prueba de conocimientos fue de dos {2) horas
y treinta (30) minutos y para la prueba psicotécnica de una (1) hora y (30) media.

Es preciso indicar, que esta disposicién se introdujo en el instructivo elaborado para la
aplicacion de los examenes, precisando que el tiempo minimo para contestar ambas

pruebas era de dos (2) horas, después de las cuales, los aspirantes podian empezar a
evacuar los salones.

En virtud de lo anterior, a todos los concursantes se les garantizé el tiempo minimo
establecido para la aplicacién de las pruebas.

o Solicitud de conocer los resultados de la prueba psicotécnica.

De acuerdo con las reglas de la convocatoria, las pruebas conocimientos tienen caracter
eliminatorio, mientras que la psicotécnica tiene caracter clasificatorio y, por ello sélo
quienes la superen con el puntaje minimo exigido (800), les sera evaluada, continuando
de esta manera, en el proceso de seleccién. Asi las cosas, los puntajes correspondientes
seran publicados junto con los demés puntajes de la etapa clasificatoria’.

RECURSOS IMPROCEDENTES: ’

De otra parte, teniendo en cuenta que los aspirantes que se relacionan a continuacion,
presentaron recursos de reposicién conira el resultado de la prueba, pese a haberla
superado, es de anotar que seran rechazados por improcedentes; teniendo en cuenta
que de conformidad con lo establecido en el numeral 6.3 del articulo 3° del Acuerdo
PSAA13-3939 de 2013, en la presente etapa solo proceden recursos contra el “E/
eliminatorio de Prueba de Conocimientos”, puesto que las inconformidades relacionadas
con el puniaje establecido en ésta prueba, seran debatidas con posterioridad a la
expedicion del Registro de Elegibles.

CEDULA FECHA DE RADICACION
52.962.684 19/02/2015
71.268.875 05/03/2015
79.715.857 05/03/2015
80.197.324 23/02/2015

5 Acuerdo PSAA13-9939 de 2013, articulo 32, numeral 5.2.

Calie 12 No. 7 - 65 Conmutador - 3 817200 Ext. 7474 www.ramajudicial.gov.co

ol



Hoja No. 29 GJRES15-252 de 24 de septiembre de 2015. "Por medio de fa cual se resuelven recursos
interpuestos en contra de la Resolucion CJRES15-20 de 12 de febrero de 2015, mediante la cual fueron

uci 4 publicados fos
resul{ados de la prueba de conocimientos, correspondiente al concurso de méritos para la provisién de los cargos de
Funcionarios de la Rara Judicial."

de Reposicion

93.201.654 08/03/2015
1.026.250.766 23/02/2018
1.032.358.580 23/02/2015
1.032.380.885 23/02/2015
1.075.219.849 04/02/2015

RECURSOS DE APELACION:

Respecto de la interposicién de recursos de Apelacion contra ta Resolucion CJRES15-20
de 2015, los mismos deberdn rechazarse, teniendo en cuenta que la Ley 489 del 29 de
diciembre de 1998 en su articulo 12 regulé el Régimen de los Actos del Delegatario,
indicando que “estardn sometidos a los mismos requisitos establecidos para su
expedicion por la autoridad o entidad delegante y seran susceptibles de los recursos
procedentes contra los actos de ellas’.

En este orden de ideas, las actuaciones derivadas de la delegacion efectuada por la Sala
Administrativa a esta Unidad, mediante el Acuerdo nimero 956 del 25 de octubre de
2000, con relacién a la expedicion de los actos administrativos mediante los cuales se
resuelven las solicitudes que impliquen decisiones individuales definitivas, en grado de
reposicion, en los procesos de seleccién y concursos, seran objeto de los recursos
procedentes contra los actos de dicha Sala, es decir Unicamente el de Reposicién, como
quiera que no existe superior administrativo de esta Corporacion, gue haga procedente el
subsidiario recurso de apelacion, quedando de esta manera agotados los mecanismos en
sede administrativa.

En mérito de lo expuesto, la Directora de la Unidad de Administracién de la Carrera
Judicial del Consejo Superior de la Judicatura.

RESUELVE:

ARTICULO 12: CONFIRMAR en todas y cada una de sus partes la decision contenida en la
Resolucion CJRES15-20 de 12 de febrero de 2015, por las razones expuestas en la parte
motiva de este proveido y en consecuencia no reponer los puntajes obtenidos por los
recurrentes relacionados en el presente acto, tanto en el listado del cuadro anexo como en el
de los extemporaneos.

ARTICULO 22: RECHAZAR por improcedentes, lo recursos de reposicién presentados
contra la calificacion aprobatoria de la prueba de conocimientos y los recursos de
Apelacion, por las consideraciones expuestas en la parte motiva del presente acto
administrativo.
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ARTICULO 32: NO PROCEDE RECURSO contra la presente Resoluciébn en sede
administrativa.

ARTICULO 42: NOTIFICAR esta providencia, mediante su fijacién, durante el término de
cinco (5) dias habiles, en la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura. De
igual manera se informaréa a través de la péagina web de la Rama Judicial,
www.ramajudicial.gov.co y en las Salas Administrativas de los Consejos Seccionales de la
Judicatura. :

NOTIFIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Bogota, D.C., a los veinticuatro (24) dias del mes de septiembre del afio dos mil
quince (2015).

W Clailh

MARIA CLAUDIA VIVAS ROJAS
Directora

UACJMCVR/MPES/AVAM
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RESOLUCION No. CJRES16-355
(Julio 25 de 2016)

“Por medio de la cual se da cumplimiento a un fallo judicial”

LA DIRECTORA DE LA UNIDAD DE ADMINISTRACION DE LA CARRERA JUDICIAL
DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA

En ejercicio de la facultad conferida por el Acuerdo niimero 024 de 1997, en virtud de io
dispuesto en el articulo 164 de la lL.ey 270 de 1996 y de conformidad con los lineamientos
impartidos por {a Sala en la sesién celebrada el dia 19 de julic de 2016,

CONSIDERANDO

Que mediante el Acuerdo No PSAA13-9939 de 2013, la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura convocd a los interesados en vincularse a los cargos de
funcionarios de la rama judicial, para que se inscribieran en ¢l concurso de méritos
destinado a la conformacion de los correspondientes registros nacionales de elegibles.

Que medio de las Resoluciones Nos. CJRES14-8 de enero 27 de 2014, CJRES14-23 de
marzo 26 de 2014, CJRES14-38 de abril 11 de 2014, CJRES14-46 de abril 25 de 2014,
CJRES14-50 de mayo 7 de 2014, CJRES14-84 de junio 10 de 2014, CJRES14-115 de
agosto 29 de 2014, CJRES14-154 de octubre 14 de 2014 y CJRES14-199 de diciembre 5
de 2014, se decidio acerca de la admision al concurso de las personas que se inscribieron
de manera oportuna y quienes con posterioridad fueron citados y presentaron la prueba
de conocimientos.

Que mediante Resolucion No. CJRES15-20 de febrero 12 de 2015 se publicaron los
resultados obtenidos por los aspirantes en la prueba de conocimientos, dentro de los
cuales se encontraba la seflora Maria Del Carmen Quintero Cardenas identificada con la
C.C. 66.652.088 del Cerrito (Valle del Cauca), a quien se le asignaron 799.72 puntos para
el cargo de Juez Civil del Circuito.

Que contra el mencionado acto administrativo, la sefiora Maria Del Carmen Quintero
Céardenas interpuso recurso de reposicion recibido en esta Unidad fuera del término
establecido para ello, por lo que se resolvié rechazandolo por extemporaneo mediante la
Resolucion CJRES15-371 de noviembre 24 de 2015.

Que con posterioridad, la sefiora Quintero Cardenas interpuso accion de tutela radicada
con el nimero 76001233300020160029400, respecto de la cual el Tribunal Administrativo
del Valle del Cauca avocéd conocimiento y mediante providencia del 15 de marzo de 2016
con ponencia del Magistrado Dr. Jhon Erick Chaves Bravo resolvio:

“..SEGUNDO: ORDENAR a la Universidad de Pamplona para que en el iérmino de
cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion del presente proveido,
certifique a la Unidad de Administracion de la Carrera Judicial del Consejo Superior
de la Judicatura, cual fue el contenido de las preguntas que fueron eliminadas de la
prueba de conocimientos presentada por la actora, y cudles de ellas, en el evento de
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ser asl, fueron conlestadas de manera correcta por la accionante. TERCERO: ﬁo‘)(
ORDENAR a la Unidad de Administracién Judicial de la Carrera Judicial del Consejo

Superior de la Judicatura, recalificar la prueba presentada por la accionante, decisién

que debera ser notificada con el resultado de la prueba psicotécnica...”

Contra la anterior providencia se present6 impugnacion, la cual fue resuelta por el Consejo
de Estado, Seccién Segunda, Subseccién A con ponencia del Consejero Dr. Gabriel
Valbuena Hernandez mediante sentencia de fecha junio 1° de 2016, que dispuso:

“SEGUNDO.- CONFIRMASE PARCIALMENTE la sentencia de 15 de marzo de 2016
proferida por el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, que otorgé el amparo ius
fundamenital invocado por la sefiora MARIA DEL CARMEN QUINTERO CARDENAS,
por las razones expuestas en la parte motiva de esla providencia, salvo los numerales
segundo y tercero que se modifican. En su lugar quedarén asi:

“SEGUNDO.- ORDENASE a la Universidad de Pamplona para que en el
término de 48 horas siguientes a la notificacion de la presente providencia,
incluya nuevamente entre los ftems calificables de la prueba de conocimientos
de la Convocatoria 22 para el concurso de méritos en la Rama judicial, aquelios
que fueron ‘retirados de lodos los examenes de todos los concursantes, por
ausencia de posibilidad de respuesta, mala redaccion, errores de ortografia y
ambigiedad, y sean incluidos nuevamente dentro del total de los jtems
calificables. Una vez se realice lo anterior, deberan verificarse cudles de ellos
obtuvieron respuesta acertada, a efectos de construir las escalas estandar y
proceder a la aplicacion de la férmula matemdtica que indica la técnica

. psicométrica de calificacion empleada; con base en esto, deberan recalificarse
los exdmenes de todos los concursantes que presentaron la prueba de
conocimientos dentro de la Convocatoria 22. La consolidacién de los puntajes
finales y cerlificacion de las preguntas incluidas nuevamente deberd ser
remitida a la Unidad de Adminisiracion de Carrera Judicial del Consejo Superior
de la Judicatura, en un término de un mes contado a partir de la notificacion de
éste proveido. TERCERO.- Con base en la anterior informacion, ORDENASE a
la Unidad de Administracion de Carrera Judicial del Consejo Superior de la
Judicatura, emitir el acto administrativo de recalificacion de lodos los
participantes de la prueba de conocimientos, en un término maximo de dos
meses contados a partir de la notificacién de la presente providencia. Dicho
acto debera ser notificado a través de la pagina web de la Ramma Judicial.”

Que respecto de la orden precedente y para efectos de emitir la presente resolucién, el 19
de julio pasado esta Direccidn solicité a la Universidad de Pamplona que certificara qué
items calificables fueron incluidos en los resultados entregados el dia 29 de junio de 2016.

La Universidad d¢ Pamplona en su calidad de constructor de la prueba, mediante
comunicacion de fecha 21 de julio de 2016, informé:

“Atendiendo el objeto de la peticién, la Universidad de Pamplona se permite informar

que en aras de cumplir el fallo proferido por el Consejo de Estado- Seccién Segunda, .
Subseccién A el dia 1 de junio de la presente anualidad nos permitimos informar que

se procedié a incluir en la calificacion aquellas preguntas que por ausencia de

posibilidad de respuesta, mala redaccion, errores de ortografia y ambigiiedad habian

sido efiminadas, entonces se liene que los items incluidos en la recalificacion

ordenada fueron los relacionados a continuacion:
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Detalle de las preguntas eliminadas y recalificadas del componente comun.

fTEMS ELIMINADOS TOTAL DE fTEMS
frEms TENIDOS EN
NE
COMPONENTE |\ o) 0 1iNADOS CUENTA EN LA Lg: Ci‘i;ﬁ?
RECALIFICACION
COMUN 4,11,14,16,22,42 | 4,11,14,16,22,42 50

Nota: El item No. 4 se exciuyd sélo en el grupo 4, es decir, los cuadernillos
de la prueba de conocimientos Nos. 7, 8 y 9.

A continuacion se presenta el detalle de las preguntas eliminadas y recalificadas en
cada componente especifico.

ID PRUEBA Preguntas iTEMS TOTAL DE
CODIGO NOMBRE CONOCIMIE:NTOS efiminadas ELIMINADOS ITEMS USADOS
CARGO CARGO {O cuadernillo de del TENIDOS EN PARA

la prueba de componenle | CUENTAENLA RECALIFICAR
conocimientos} especifico | RECALIFICACION

. Magistrado de
- Tribunal
220101 Supefior - Sala 11 52,74,82,86,95| 52,74,82,86,95 50
" Civil -
Juez Civil del
220102 Circuito
Juez Civil
Municipal (Juez
Civil Municipal
y Pequefas
Causas en
Civil)
Magistrado de
Tribunal
Superior - Sala
Penal

. 220202 Juez Penal del 4 62,65,86 62 65,66 50
Circuito

11 52,74,82,86,95| 52,74,82,86,95 50

220103 6 57,8 57,8 50

220201 4 62,65,86 62,65,86 50

Juez de
220203 Ejecucion de 4 62,65,86 62,65,66 50
Penas y M.S.

Juez Penal del A
220204 | Circuilo para 5 65,94 65,94 50

. Adolescentes

Juez Penal del
220205 Circuito 4 62.65,86 62,65,86 50
’ Especializado

Juez Penal
220206 Municipal
Magistrado de
Tribunal
Superior - Sala
{aboral
Juez Laboral
del Circuito

4 62,65,86 62,65,86 50

220301 3 83, 87 83, 87 50

220302 3 83, 87 83, 87 50
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Juez Laboral

Municipal de
220303 Pequeras 7 52,58 52,58 50

Causas

Magistrado de
Trithisnat
Superior - Sala g 62,63 62,63 50

de Familia

220401

220402 | Juez de Fanilia g 62,63 62,63 50

Magistrado de
Tribunal )
Superior - Sala 10 70,77 70,77 50

Civil-Familia

220501

Magistrado de
Tribunal No s
220502 | Superior - Sala 1 i) No se eliminaron 50
Civil-Familia- eliminaron
Laboral

Magistrado de
Tribunal
Superior - Sala
Unica

220503 2 55,96 55,96 50

Juez
220504 | Promiscuo del 2 55,96 55,96 50
Circuilo

Juez
220505 Promiscuio 2 55,96 55,96 50
Municipal

Juez
2205061 Promiscuo de 8 82,85 82,95 50
Familia

Magistrado de No se
220601 Tribwnal 12 Ne No se eliminaron 5
Administrativo eliminaron

220602 Juez ” No se

Administrativo eliminaron | Ve se eliminaron 50

Magistrado de
Consejo
220701 Seccional - 13 61,82 61,82 50
Sala
Disciplinaria

Magistrado de
Consejo
220801 Seccional - 14 68,7 68,7 50
Sala

Administrativa

Entonces, de acuerdo a la sentencia de tutela, cada una de las preguntas
mencionadas anteriormente fueron tenidas en cuenta en la recaiificacion entregada
por la Universidad, es decir, las 100 preguntas que hacian parte del cuadernilio
presentado por cada aspirante.”

En mérito de lo expuesto, fa Directora de la Unidad de Administracion de la Carrera
Judicial en cumplimiento estricto de lo ordenado por el Juez de tutela, magistrado
ponente Dr. GABRIEL VALBUENA HERNANDEZ de! Consejo de Estado, Seccion
Segunda, Subseccién A y de conformidad con lo informado por la Universidad de
Pamplona como censtructor de la prueba,
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O

RESUELVE:

ARTICULO 1°¢REVOCAR 1ag® Resolumones Nos CJRES15' : brero:12:de 2015,

: , mediante las

cuales se ) St i “rlosFaspir Atesten™ Jas ‘prieba‘rde
""é’”m A6 en desarrollo del concurso de mentos para la conformacion del Registro
Nacional de Eleglbles para los cargos de Funcionarios de la Rama Judicial, convocado
mediante el Acuerdo No. PSAA13-9939 de 2013, y en cumplimiento de lo ordenado por el
Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccién A con ponencia del Magistrado
GABRIEL VALBUENA HERNANDEZ en sentencia de junio 12 de 20186, RECALIFICAR a
todos los aspirantes, cuyos puntajes quedarén de la siguiente manera:

CUADRO ANEXO

ARTICULO 2°. En los términos del numeral 5.1 del Acuerdo PSAA13-9939 de 2013,

. quienes obtengan un puntaje igual o superior a ochocientos (800) puntos, continuaran en
la fase Ii del concurso y seran convocados al curso de Forimacion Judicial.

ARTICULO 3°. La presente Resolucion se notificara mediante fijacion durante cinco (5)

dias habiles en la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura. De igual

manera se informard a través de la pagina Web de la Rama Judicial,
. www.ramajudicial.qov.co.

ARTICULO 4°. Contra la presente resolucion no proceden recursos en sede
administrativa.

NOTIFIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Bogotd, D C., a los veinticinco (25) dias del mes de julio de dos mil dieciséis
(20186). .

® _oudio Luondl

CLAUDIA M. GRANADOS R.
Directora Unidad de Carrera Judicial

' UACJ/CMGR/MCVR
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ANEXO RESOLUCION CJIRES16-355

CONVOCATORIA FUNGIONARIOS DE 1.A RAMA JUDIGIAL - ACUERDO PSAA13-9939 DE 25 DE JUNIO DE 2013

RESULTADOS DE LA PRUEBA DE CONOCIMIENTOS

G\

. Cédigo del . ;
Cédula Cargo cargo Conrt))lé!i::‘eilos Aprobo
46.378.207 220602 Juez Administraliva Ausente No Aprobéd
; ,g,,.zgojosw\w Jusz Civil. Municipal ., e o et <o e o 715,69 No Aprobd
3220501 [Mégistrado de; Tnbuna! Superlor ﬁala;__iv[t;.ﬁqmilla- $-804,79% S| Aprobb = " g
220601 Magistrado de Tribunal Administrativo 614,24 Ne A"p;obém
46.378.617 220505 Juez Promiscuo Municipal 585,37 No Aprobo
46.379.633 220204 Juez Penal def Circuito para Adolescenies 780,48 No Aprobd
46.379.645 220505 Juez Pronsiscuo Municipal 630,45 No Aprobé
46.379.664 220206 Juez Penal Municipal Ausenie No Aprobd
- 46.379.791 220402 Juez de Familia 504,12 No Aprobd
46.379.934 220402 Juez de Familia 778,04 No Aprobé
46.360.309 220602 Juez Adminislrativo 705,39 No Aprobd
46.380.453 220602 Juez Adniinistralivo 583,88 No Aprobé
46.380.665 220505 Juez Promiscuo Municipal Ausente Nc Aprabé
46.380.703 220303 Juez Laboral Municipal de Pecjuenas Causas Ausente No Aprabé
46.380.708 220103 Juez Civil Municipal 653,57 No Aprobé
46.380.724 220103 Juez Civil Municipal 622,51 No Aproba
46.380.792 220505 Juez Promiscue Municipal 720,59 Na Aproba
46.380.981 220302 Juez Laboral del Circuito 630,01 No Aprobo
46.381.038 220303 Juez Labora! Municipal de Pequenas Causas 582 49 No Aprobé
46.381.240 220103 Juez Civil Municipal Ausenie No Aprobb
46.381.737 220505 Juez Promiscuo Municipal 698,06 No Aprobd
46.381.816 220102 Juez Civil del Circuilo Ausente No Aprobé
46.381.873 220505 Juez Promiscuo Muniripal 596,64 No Aprobdé
46.382.461 220602 Juez Adminisirativo 506,56 No Aprobé
46.382.471 220103 Juez Civil Municipal 674,28 No Aptobd
46.382.542 220402 Juez de Familia 515.53 No Aprobd
46 382,586 220505 Juez Protiiscuo Municipal 743,13 No Aprobd
46.382.797 220505 Juez Promiscuo Municipal Ausente No Aprobé
46.382.883 220602 Juez Administrative 572,25 No Aprobé
46.383.006 220602 Juez Administrativo 850,1€ No Aprobo
46.383.055 220505 Juez Promiscue Municipal 709,33 N¢ Aprot.o
46.383.197 220505 Juez Promiscuo Municipal 562,84 No Aprobd
46.3683.329 220505 Juez Promiscuo Municipal 607 91 No Aprobo
46.383.891 220505 Juez Promiscuo Municipal 596,64 Nc Aprebo
46.383.988 220206 Juez Penat Municipal 503,95 No Anrebé )
46.384.255 220302 |Juez Laboral del Circuito 791,07 No Apravd |
46.384.502 220602 Juez Administrativo 694,34 No Aprebo
486.384.533 220505 Juez Promiscuo Municipal 664,25 N Aprobd .
46.384.666 220505 Juez Promiscuo Municipal 82201 1S Apiobe
46.385.384 220103 Juez Civil Municipal 745, TR N Aprobo
46.385.534 220103 Juez Civii Municipat 374 28 Ne Aprobd
46.385.669 220505 Juez Promiscuo Munici.al 585.37 No Aptebd
46.386.139 220303 Juez Laboral Municipal de Pequefas Causas 151,89 Mo Aprobs
46.386.439 220505 Juez Promiscuo Municipal 529,03 Ne Aprobd N
46.386.676 220103 Juez Givil Municipal §63,92 Ro £prebd
46.386.679 220505 Juez Promiscuo Municipai Ausente Ne Aprabé
46.386.749 220303 Juez Laboral Municipat de Pegueias Causas 602,59 No Aprobd
46.387.724 220103 Juez Civil Municipal 663,92 No Aprobo
46.450.327 220103 Juez Civil Municipal 543,27 No Aprobd
46.450.650 220402 Juez de Familia 709,56 No Aprobé
46.450.718 220505 Juez Prorviscuo Municipal 574,10 No Aprobé
46.451.140 220202 Juez Penal det Circuito 559,20 No Aprobd
46.451,183 220302 Juez 1.aboral del Circuito 779,63 No Aprobdé
46.451.222 220103 Juez Civil Municipal 674,28 No Aprobd
46.451.304 220602 Juez Administrativo 694,34 No Aprobé
46.451.367 220101 Magistrado de Tribunal Superior - Sala Civil Ausenle No Aprobé
46.451.568 220303 JJuez Laboral Municipal de Pequednas Causas 693,01 No Aprobd
46.451.622 220202 Juez Penal del Circuito Ausenle No Aprobé
46.451.874 220505 Juez Promiscuo Municipal 765,67 No Aprobo
46.451.892 220101 Magistrado de Tribunat Superior - Sala Civil 618,64 No Aprobo
46.451.964 220103 Juez Civil Municipal 581,10 No Aprabd
46,451,992 220505 Juez Promiscuo Municipal Ausente No Aprobd
46.452.088 220504 Juez Promiscun del Circuilo 677,67 No Aprobé
46.452.214 220505 Juez Promiscuo Municipal 562,84 No Aprobé
46.452.312 220602 Juez Administrativo 561,79 No Aprobo
46.452.367 220505 Juez Promiscue Municipal 630,45 NoAprobé |
46.452.458 220505 Juez Promiscuo Municipal 630,45 Na Aprobo
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Rama Judicial
*  Consejo Superior de la Judicalura L;l,\
Reptblica de Colombia Cousejo Superior de la Judicatnra »
Unidad de Administracién de Carrera Judicial

RESOLUCION No. CJRES16-488
(Septiembre 28 de 2016)

"Por medio de la cual se da cumplimiento a un fallo judicial”

LA DIRECTORA DE LA UNIDAD DE ADMINISTRACION DE LA CARRERA JUDICIAL
DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA

En ejercicio de |a facultad conferida por el Acuerdo numero 024 de 1997, en virtud de lo
dispuesio en el arliculo 164 de fa Ley 270 de 199G y

CONSIDERANDO

. Que mediante el Acuerdo No PSAA13-9939 de 2013, la Sala Administrativa del Conseio
Superior de la Judicatura convoco a los interesados en vincularse a los cargos de

funcionarios de la rama judicial, para que se inscribieran en el concurso de meérilos

destinado a la conformacién de los correspondientes registros nacionales de elegibles.

Que a través de las Resoluciones Nos. CJRES14-8 de enero 27 de 2014, CJRES14-23 de
. marzo 26 de 2014, CJRES14-38 de abril 11 de 2014, CJRES14-46 de abril 25 de 2014,
CJRES14-50 de mayo 7 de 2014, CJRES14-84 de junio 10 de 2014, CJRES14-115 de
agosto 29 de 2014, CJRES14-154 de octubre 14 de 2014 y CJRES14-199 de diciembre 5
de 2014, se decidid acerca de la admision al concurso de las personas que se inscribieron
de manera oportuna y quienes con postetioridad fueron citados y presentaron ia prueba
de conocimientos.

Que en la Resolucidn No. CJRES15-20 de febrero 12 de 2015 se publicaron los
resultados obtenidos por los aspirantes en la prueba de conocimientos, dentre de los
cuales se encontraba la sefiora Maria del Carmen Quintero Céardenas identificada con la
C.C. 66.652.088 del Cerrito (Valle del Cauca), a quien se le asignaron 799.72 puntos para
el cargo de Juez Civil del Circuito.

. Que contra el mencionado acte administrativo, la sefora Maria del Carmen Quintero
Cardenas interpuso recurso de reposicion recibido en esta Unidad fuera del tarminge
establecido para ello, por lo que se resolvid rechazandolo por extemporaneo mediante la
Resolucion CJRES15-371 de noviembre 24 de 2015.

Que la sefiora Quintero Cardenas interpuso accién de tutela radicada con el numero
. 76001233300020160029400, respecto de la cual el Tribunal Administrativo del Valile del
Cauca avocd conocimiento y mediante providencia del 1& de marzo de 2016 resoivio:

« SEGUNDOQ: ORDENAR a la Universidad de Pamplona para que en el término de
cuarenla y ocho (48) horas siguientes a la notificacién del presente proveido,
cerlifique a la Unidad de Administracion de la Carrera Judicial del Consejo Superior
de la Judicatura, cual fue el conlenido de las preguntas (ue fueron eliminadas de ia
prueba de conocimientos presentada por la actora, y cudles de ellas, en el svento de
ser asi, fueron coniestadas de manera correcta por la accionante. TERCERO:
ORDENAR a la Unidad de Administracién Judicial de la Carrera Judicial dei Consejo

———
t
i
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Superior d? la Judicatura, recalificar la prueba presentada por la accionante, decisién
que debera ser notificada con el resultado de la prueba psicotécnica...”

Que cpntra ia anterior providencia se presenté impugnacion, la cual fue resuelta por el
Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccidn A mediante sentencia de fecha junio 1°
de 2016, que dispuso:

“SEGUNDO.- CONFIRMASE PARCIALMENTE la sentencia de 15 de marzo de 2016
proferida por el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, que otorgd el amparo ius
fundamental invocado por la sefiora MARIA DEL CARMEN QUINTERO CARDENAS,
por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia, salvo los ntmerales
segundo y tercero que se modifican. En su Jugar quedaran asf.

“SEGUNDO.- OQRDENASE a la Universidad de Pamplona_para que en el
érmino_de 48 horas siquientes_a la_notificacion_de _la _presente providencia,
incluva nuevamente enlre los items calificables de la prueba de conocinmientos
de fa Convocatoria 22 para el concurso de meérilos en la Rama judicial, aquelios
que fueron retirados de todos los exdamenes de todos los concursanies, por
ausencia de posibilidad de respuesta, mala redaccién, errores de ortografia v
ambigiiedad, vy sean_incluidos nuevamente dentro del fotal de_los items
calificables. Una vez se realice lo anterior, deberan verificarse cudles de ellos
obluvieron respuesta acerlada, a_efectos de construir as_escalas estandar y
proceder a la_aplicacién de_la_formula matemdtica_que indica la técnica
psicométrica de calificacién empleada; con base en esto, deherén recalificarse
los exédmenes de todos los concursantes que presentaron la prueba de
conocimientos dentro de la Convocatoria 22. La consofidacién de los puntajes
finales y certificacion de las preguntas incluidas nuevamente deberd ser
remitida a la Unidad de Administracion de Carrera Judicial del Consejo Superior
de Ja Judicatura, en un término de un mes contado a partir dé la notificacion de
éste proveldo, TERCERO.- Con base en la anterior informacion, ORDENASE a
la Unidad de Administracion de Carrera Judicial del Consejo Superior de la
Judicatura, _emilir_el _acto administrativo _de recalificacion de  todos los
participantes de la prueba_de _conocimientos, en un término maximo de dos
meses contados a partir de la notificacion de la presente providencia. Dicho
acto deberd ser nolificado a través de la pagina web de la Rama Judicial.”
Subrayas fuera det texlo original

Que en virtud de la anterior providencia, la Universidad de Pamplona el 28 de junio de
2016 le entregd a la Unidad de Administracion de Carrera los nuevos puntajes que debian
publicarse; informécion que fue considerada por la Corporacion en sesion extraordinaria
celebrada e! dia 19 de julio de 2016, en la cual se irpartié la instruccion a esta Unidad de
de dar estricto cumplimiento al fallo judicial en referencia. ’

Que para dar cumplimiento a la decisién a cargo de la Unidad de Administracion de la
Carrera Judicial, la Universidad de Pamplona envié comunicacion el 21 de julio del
presente afio, en la cual preciso:

“Atendiendo el objeto de la peticién, la Universidad de Pamplona se
permite informar que en aras de cumplir el fallo proferido por el Consejo
de Estado - Seccién Segunda, Subseccion A el dia 1 de junio de fa
presente anualidad nos permitimos informar que se procedié a incluir en
la calificacion aquellas preguntas que por ausencia de posibilidad de

Calle 12 No. 7- 65 Conmutador - 3 817200 Ext. 7474 www.ramajudicial.gov.co



Resolucién Hoja No. 3 eq

respuesta, mala redaccion, errores de ortografia y ambigiiedad habian
sido eliminadas, enfonces se tiene que los items incluidos en Ia
recalificacién ordenada fueron los relacionados a continuacion:

(..)"

Que con fundamento exclusivo en los puntajes entregados por la Universdad de
Pamplona en su condicién de constructor y calificador de la prueba, se expidio la
Resolucion CJRES16-355 de julic 25 de 2016 en la cual se revocaron las resoluciones
Nos. CJRES15-20 de febrero 12 de 2015, CIRES16-39 de febrero 22 de 201¢ vy
CJRES16-321 de junio 30 de 2016. )

Que por salicitudes de nulidad procesal y adicion o aclaracion de la sentencia de junio 1°
de 2016 efectuadas por varios ciudadanos, el Consejo de Estado, Seccion Segunda,
Subseccion A con ponencia del Consejero Dr. Gabriel Vaibuena Hernandez mediante
providencia de fecha 23 de agosto de 2016 dispuso:

“ .. Para evitar nuevas confusiones, se ilustra a la Unidad de Administracion de fa
Carrera Judicial que:

a. Siel unico motivo de exclusién de preguntas de la prueba de conocimientos de
la Convocatoria 22 fue el bajo indice de respuestas correctas, permaneceran
vigentes los puntajes que se asignaron a los concursantes en las
resoluciones CJRES15-20 y- CJRES15-252, del 12 de febrero y ei 24 de
septiembre de 2015, respectivamente. Por tanto, para el cumplimiento del iallo
de tulela solo bastarad que se expida una resolucién que informe esa situacion y
en contra de la misma no procederd ningun recurso, puesto que lendria ia
naturaleza de un acto de ejecucién, el cual no modificaria los puniafes asignados
que ya fueron controvertidos mediante reposicion.

(...

En mérito de lo expuesto, la Subseccién “A” de la Seccién Segunda del Consejo do
Estado,
RESUELVE

{...)

TERCERO.- Aclarar que esta Sala al resolver la impugnacion no dispuso que se
calificaran “todas las preguntas” de la prueba de conocimienlos de la Convocatoria 22
del Consejo Superior de la Judicatura, sino que se incluyeran en la evaluacion
aquellas que hubieren sido excluidas por motivos distintos al bajo indice de
respuestas acerfadas.

En consecuencia, se ordena a la Unidad de Administracion de ia Carrera Judicial que
deje sin efectas la resolucion CJRES16-355 y proceda a cumnplir el fallo de lutela de
segunda instancia proferide por esta Subseccion el dia 1° de junio de 20186, teniendo
en cuenta las precisiones contenidas en la parie moliva de este proveldo.”

Que para dar cumplimiento a la nueva orden judicial del Consejo de Estado, nofificada el
el 7 de septiembre, en la misma fecha la Unidad de Administracion de la Carrera Judicial
a través del oficio CJOFI16-3565 de 2016 solicitd a la Universidad de Pampiona -que en
su calidad de constructora de la prueba y en razon a que la misma no fue calificada por ia
Unidad o por Consejo y no es conocida por parte de éstos-, diera respuesta a los literales
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a) y.b) de la prqvidencia del 23 de agosto del presente afo, por lo cual la Universidad
mediante comunicacion de fecha 27 de septiembre de 2016, contesto:

‘Al respeclto nos permitimos informarle que se requirié a la firma constructora de la
prueba de conocimiento ALPHA GESTION S.A, con el fin de que remitiera a esta
casa de estudios el respectivo pronunciamiento de fondo para cumplimienio de la
orden anteriormente mencionada:

En el manual técnico de las pruebas de conocimientos, presentado junto con ia
calificacion de las pruebas, se indicé lo siguiente:

“2. EXCLUSION DE ITEMS

Las pruebas fueron previamente analizadas por el equipo encargado del disefio y
construccion de las pruebas, teniendo en cuenta los conocimientos, habilidades y
caracteristicas requeridas por los aspiranies en este proceso de seleccién. Cada uno
de los ilems superé al menos dos validaciones de jueces expertos y fueron analizados
psicométricamente, de tal manera que los Items que presentaron indicadores
inferiores al standard adoptado, fueron eliminados de la calificacién.”

“2. ftems excluidos de la calificacion: Debido a que algunos items no presentan
buenos indicadores de desempeiio (respondidos por menos del 10% de los aspirantes
que abordaron la misma prueba o con bajos Indices de discriminacion), la técnica
psicométrica recomienda excluirlos de la calificacién con el objetivo de tener una
medicion mas confiable y valida. Se uso el indicador de ajuste proximo que hace
referencia a la refacion entre el valor de dificultad del item y la dificultad del item, de tal
forma que el los ltems que fueron escogidos por menos del 10% de los evaluados, por
§§¢r demasiado dificiles de responder,.no permiten diferenciar adecuadamente sias”
_personas tienen Jos conocimientos necesarios o si se trata de_jtems que lno. fueron,
comprendidos, ipor problemas, de. zc_;onqutyq[;zqg[@g“g,ffé?déécfén_. iPor otra parte, se
“tonsidera que un item no discrimina cuando fue respondido por aspirantes que no
tuvieron un buen desemperio en la prueba en general; eslo indica que el item no esta
permitiendo seleccionar aquellos aspirantes con los conocirnientos esperados para el
cargo, en relacién con aqueflos que no los lienen. Teniendo en cuenta estos aspectos,
la siguiente tabla resume la cantidad de items refirados de la calificacién para cada
una de las 14 pruebas aplicadas, en cada uno de los componentes, general y
especifico: {...)"

Posteriormente, para la atencion de fas multiples acciones judiciales contra fas
pruebas, se informé al supervisor de conirato lo siguiente:

Proceso de seleccidn para la provision de cargos de funcionarios de la rama
judicial - convocatoria N° 22. Acuerdo PSAA13-3939 de 2013

- Indices de dificultad y de discriminacion para las preguntas eliminadas de los
cuadernilios en la prueba general:

Pregunta Indice de Indice de
. dificultad discriminacién

4* 0.11 - 0.09

11 0.10 0.10

14 0.16 0.02

16 0.04 - 0.29

Calle 12 No. 7 - 65 Conmutador - 3 817200 Ext. 7474 www.ramajudicial.gov.co



Resolucion Hoja No. §

22

0.10

0.08

42

0.10

- 0.07

*Esta pregunta solo se excluy6 de la calificacion en ef grupo 4 (cuaderniffos 7 a 9).

- Indices de dificultad y de discriminacion para las preguntas eliminadas en la prueba

especifica:

Grupo 1. No se eliminaron preguntas de la prueba especifica.

Grupo 2. Se eliminaron las preguntas 55 y 92, con fos siguientes indices:

Pregunta Indice de Indice de
dificultad discriminacidn

55 0.14 - 0.05

96 0.11 —-0.23

Grupo 3. Se eliminaron las preguntas 83 y 87, con los siguientes indices:

Pregunta Indice de Indice de
dificultad discriminacion

83 0.10 ~0.23

87 0.07 - 0.08

Grupo 4. Se eliminaron las preguntas 62, 65 y 86, con los siguientes indices:

T o

Pregunta Indice de Indice de
dificultad discriminacion

G2 0.08 - 0.06

05 0.07 - 0.08

86 0.05 0.02

o 5. Se eliminaron las preguntas 65 y 94, con los siguientes indices:

Pregunta Indice de Indice de
dificultad discriminacién

65 0.009 0.3

94 0.03 0.09

Grupo 6. Se eliminaron las preguntas 57 y 80, con los siguientes indices:

Pregunta Indice de Indice de
dificultad discriminacion

57 0.03 -~0.13

80 0.10 0.02

Grupo 7. Se eliminaron las preguntas 52 y 58, con los siguientes indices:

Pregunta Indice de Indice de
dificultad discriminacién
52 0.02 ~0.18
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[ 58

0.10

0.3

Grupo 8. Se eliminaron las pregunias 82 y 95, con los siguientes indices:

Pregunta Indice de indice de
dificultad discriminacién

82 0.08 —-0.03

95 0.11 - 0.2

Grupo 9. Se eliminarcn las preguntas 62 y 63, con ios siguientes indices:

Pregunta Indice de indice de
dificuitad discriminacién

62 0.06 - 0.07

63 0.04 ~0.20

Grupo 10. Se eliminaron las preguntas 70 y 77, con los siguientes indices:

Pregunta Indice de Indice de
dificultad discriminacién

70 0.06 - 0.3

77 0.03 - 0.17

Grupo 11. Se eliminaron las preguntas 52, 74, 82, 86 y 95, con los siguientes indices:

Pregunta indice de Indice de
dificultad discriminacion

52 0.06 —0.17

74 0.09 0.03

82 0.02 —0.58

86 0.08 -0.24

g5 0.03 - 0.39

Grupo 12. No se eliminaron preguntas de la prueba especifica.

Grupo 13. Se eliminaron las preguntas 61 y 82, con los siguientes indices;

Pregunta Indice de Indice de
dificultad discriminacion

61 0.06 —0.05

82 0.06 - 0.05

Grupo 14. Se eliminaron las preguntas 68 y 70, con los siguientes indices:

Pregunta Indice de Indice de
dificultad discriminacién

68 0.09 0.3

70 0.02 -0.73
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Cgmo se aprecia en la tabla anterior todos los Items excluidos tuvieron indicadores (de
dificultad o de discriminacién) por debajo del estandar (0,10), lo que molivd su
exclusion de la calificacion.

En conclusion, lo actuado se inscribe dentro de opcion dada por el Consejo de Estado,
en la que se indica:

“a. Siel unico motivo de exclusion de preguntas de la prueba de conocimientos de la
Convocatoria 22 fue el bajo indice de respuestas correctas, permaneceran vigentes
los puntajes que se asignaron a los concursantes en las resoluciones CJRES-15-20 y
CJRES-18-252, del 12 de febrero y el 24 de septiembre de 2018, respectivamente,
Por tanto, para el cumplimiento del fallo de tutela sélo bastara que se expida una
resolucion que informe esa Siluacion y en contra de [a misma no procedera ningin
recurso, puesto que tendria la naluraleza de un acto de efecucion, el cual no
modificarfa los puntajes asignados que ya fueron controvertidos mediante reposicion.”

Asi las cosas, del informe técnico presentado por el constructor de la prueba de
conocimiento, se concluye que la eliminacién de los ftems encaja dentro de la
opcién a, por lo cual los puntajes publicados en la Resolucién CJRES-15-20 y
CJRES-15-252, del 12 de febrero y el 24 de septlembre de 2015 se mantienen.”
(Negriltas Tuera del texto original)

Que de conformidad con lo certificado expresamente por la Universidad de Pamplona es
claro que el tnico motivo de exclusion de preguntas de la prueba de conocimientos de la
Convocatoria 22, fue el bajo indice de respuestas correctas, razén por la cual y como lo
aclaré el Consejo de Estado, permaneceran vigentes los puntajes que se asignaron a los
concursantes en las resoluciones CJRES-15-20 y CJRES-15-252, del 12 de febrero y el
24 de septiembre de 2015, respectivamente.

En mérito de lo expuesto, la Directora de la Unidad de Administracién de la Carrera
Judicial en cumplimiento estricto de lo ordenado por el Juez de tutela, magistrado ponente
Dr. GABRIEL VALBUENA HERNANDEZ del Consejo de Estado, Seccion Segunda,
Subseccion A y de conformidad con lo informado por la Universidad de Pamploha como
consfructor de la prueba,

RESUELVE:

ARTICULO 1°. DEJAR SIN EFECTOS la resolucion CJRES16-355 de julio 25 de 2016
por la cual se revocaron las resoluciones Nos. CJRES15-20 de febrero 12 de 2015,
CJRES16-39 de febrero 22 de 2016 y CJRES16-321 de junio 30 de 2016, mediante las
cuales se publicaron los resullados obtenidos por los aspirantes en la prueba de
conocimientos, en desarrolio del concurso de méritos para la conformacion del Registro
Nacional de Elegibles para los cargos de Funcionarios de la Rama Judicial, convocado
mediante el Acuerdo No. PSAA13-9939 de 2013, y se recalificaron a todos los aspirantes,
de la Convocatoria No. 22 destinada a la provision de los cargos de funcionarios de la
Rama Judicial. En consecuencia, cobran vigencia las Resoluciones CJRES15-20 de 2015

y CJRES15-252 de 2015.

ARTICULO 2°. La presente Resolucion se notificara mediante fijacion durante cincg (5)
dias habiles en la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura. De igual

Calle 12 No. 7 - 65 Conmutador - 3 817200 Ext. 7474 www.ramajudicial.gev.co
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manera se informara a través de la pagina Web de la Rama Judicial,
www.ramaijudicial.gov.co.

ARTICULO 3°. Contra la presente resolucién no proceden recursos en sede
administrativa, por tratarse de un acto de ejecucion.

NOTIFIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Bogota, D. C., a los veintiocho (28) dias del mes de septiembre de dos mil
dieciséis (2016).

Lhondso Lodl

CLAUDIA M. GRANADOS R.
Directora Unidad de Carrera Judicial

UACJ/ICMGR/MCVR
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Doctora:

CLAUDIA M. GRANADOS R.

Directora Unidad de Administracién de Carrera Judicial
CONSEJQO SUPERIOR DE LA JUDICATURA

Calle 12 No. 7-65

Tel. 3817200 ext. 7474

Bogota D.C.

REF.: RECURSO REPOSICION Res. No. CJRES16-488, CEJRES15-252 y
CIRES15-20

La suscrita MONICA ANDREA MORENO CALDERON, persona mayor e 2aad,
identificada con la c.c. 46'378.292 de Sogamoso, en mi condicion de participante en i
concurso de méritos para funcionarios de la Rama Judicial convocado a través del
Acuerdo PSAA13-9939 de 2013, por medio del presente me permite interponer
RECURSO DE REPOSICION y en SUBSIDIO APELACION, en contra de i
Resolucion No. CIRES16-488 del 28 de septiembre de 2016 v, en caso de no prosperar
el mismo, en subsidio me permito interponer desde ya RECURSO DE REPOSICION Y
EN SUBSIDIO APELACION en contra de las Resoiuciones No. CIRES 15-252 del 24
de septiembre de 2015 y CIJRES15-20 del 12 de febrero de 2015, profertdas pov ia
Unidad de Administracion de la Carrera Judicial del Consejo Superior de la Judicatura,
con fundamento en los siguientes:

HECHOS

1. Mediante Acuerdo PSAA13-9939 de 2013, la Sala Admimstrativa det Consejo
Superior de la Judicatura convoco a 10s interesados a vincularse & ios cargos de
funcionarios de la Rama Judicial, para inscribirse en el concursc de nieritas
destinado a la conformacion de los correspondientes registros de elegibles.

2. Por medio de varias Resoluciones proferidas entre enero y diciembre de 2014,
el Consejo Superior de la Judicatura decidié acerca de la adrision al Concurse
de las personas que se inscribieron al mismo.

3. La suscrita se inscribid y presenté la prueba de conocimientos para el cargo de
Magistrada Tribunal Superior Sala Civil — Familta.

4. A traves de Resolucién No. CIRES15-20 dei 12 de febrero de 2015 se publicaren

los resultados de la prueba de conocimientos, asignandose a je suscrita un

puntaje de 788,51.

Pese a lo anterior en virtud de varios recursos de reposicion en conira de s

puntajes asignados a la prueba de conocimientos, la Uridad de Administracion

de Carrera Judicial de la Sala Administrativa del Consejo Superior de 2

Judicatura, emitié la Resolucion No. CIRES15-252 del 24 de septiembre de

2015, por medio de la cual si bien confirmd las calificaciones, entre las

motivaciones tenidas en cuenta, aseverd dos aspectos fundamentales:

(¥

5.1. Que las preguntas [as elaboré un grupo técnico de especialistas,
quienes en la Etapa de Disefio, Construccion y Validacion de las mismas,
ajustaron los posibies errores ortograficos, de redaccion y S€ uso uh
instrumento de medicién estadistico que permitié que Gricamente las
prequntas que obtuvieran indices iguaies o por encma de un
estandar definido, conformaron ius pruebas finales.

5.2. Que pese a la validacion de las preguntas conforme a o sehnalado en 2
numeral inmediatamente anterior, ia Universidad de Pamplona, relirs
varias preguntas por cuan!s estas o dien fueran raspondicdding per mencs
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del 10% de los aspirantes o tuvieron bajos indices de discriminacion,
por varias razones, las que indicé eran: a) ausencia de posibilidad de
respuesta, b) mala redaccion o d) ambiguedad, entre otras.

6. En el caso del cargo de Magistrado de Tribunal Superior — Sala Civil -~ Familia,
se excluyeron 7 preguntas, 5 pertenecientes al componente comun y 2
pertenecientes al componente especifico. :

7. Aun a pesar de lo expuesto, la Unidad de Administracion de Carrera Judicial, por
medio de la Resolucion No. CIRES16-355 del 25 de julio de 2016, dando
cumplimiento a la sentencia del 1 de junio de 2016 del Consejo de Estado,
Seccion Segunda, Subseccién A, revoco las Resoluciones Nos. CIRES15-20 del
12 de febrero de 2015, CIRES16-39 del 22 de febrero de 2016 y CJRES16-321
del 30 de junio de 2016, a través de las cuales se habian publicado fos
resultados de la prueba de conocimiento, y ordend recalificar a todos los
aspirantes.

8. Entre los considerandos de la Resolucién No. CIRES16-355, la Unidad de
Administracién de Carrera Judicial indicd que la Universidad de Pamplona,
mediante comunicacién del 21 de julio de 2016, habia informado que procedic a
incluir en la calificacién aquellas preguntas que por ausencia de posibilidad de
respuesta, mala redaccion, errores de orlografia, y ambigliedad habian sido
eliminadas.

9. Al recalificar la prueba de conocimientos incluyendo todas las preguntas, el
puntaje final de la suscrita para el cargo de Magistrada Tribunal Superior Sala
Civil — Familia fue de 804,79 puntos, lo que conlievo a que se determinara la
aprobacion de la prueba y la posibilidad de continuar en el concurso con la
subsiguiente etapa que corresponde al curso ~ concurso.

10.Pese a lo expuesto nuevamente la Unidad de Administracién de Carrera Judicial,
por medio de Resolucion No. CIRES16-488 del 28 de septiembre de 2016,
dando cumplimiento a providencia del 23 de agosto de 2016, proferida por el
Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccion A, con ponencia de! Dr.
Gabriel Valbuena Hernandez, dejé sin efectos la Resolucion CIRES16-355 del 25
de julio de 2016, y dispuso que cobraban vigencia las Resoluciones Nos.
CIRES15-20 y CIRES15-252 de 2015.

11.Entre las consideraciones tenidas en cuenta por ta Unidad de Administracion de
Carrera Judicial del Consejo Superior de la Judicatura, se sostiene que ia
Universidad de Pamplona certifico que el unico motivo de exclusion de las
preguntas de la prueba de conocimiento de la Convocatoria No. 22, fue el bajo
indice de respuestas correctas.

12. Mediante Sentencia de Revision T-386 del 28 de julio de 2016, proferida por la
Sala Novena de Revisién de la H. Corte Constitucional, partiendo de la premisa
consistente en que el retiro de las preguntas se debid a la inconsistencia de las
mismas, a fallas técnicas de las preguntas, concluye que su retiro fue una
medida razonable y proporcional; y que contrario sensu su inclusion seria una
medida arbitraria al no estar en consonancia con los fundamentos en el meérito
que rigen los concursos, privilegiando asi a un grupo de concursantes con
preguntas inconsistentes.

13.El dia 5 de octubre de los corrientes fui inhabilitada para inscribirme al Curso
Concurso de la Convocatoria No. 22, segin comunicacion enviada a mi correo
electrénico.

MOTIVOS DEL RECURSO

Motivos de inconformidad con la Resolucién CJRES16-488 de 2016:
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Ruego revocar la Resolucion No. CIRES16-488 del 28 de septiembre de 2016 la Unidad
de Administracién de Carrera Judicial del Consejo Superior -de la Judicatura,
considerando que no acata a cabalidad lo dispuesto por el H. Consejo de Estado,
Seccion Segunda, Subseccion A en providencia del 23 de agosto de 2016, por cuanto,
de acuerdo a las motivaciones de la providencia en cita la Unidad de Administracion de
Carrera Judicial debia proceder a incluir en la evaluacidon aquellas preguntas que
hubieran sido excluidas por motivos diferentes al bajo indice de respuestas acertadas.

la Unidad de Carrera Judicial del Consejo Superior de la Judicatura, en aras de
demostrar que la primera calificacion fue la acertada, y de manera extrafa
contradiciéndose con lo dicho en otros actos administrativos que se presumen legales,
procede a manifestar en su Resolucion Nos. CIRES16-488 de 2016, que la Universidad
de Pamplona certificd que las preguntas se excluyeron unica y exclusivamente por
tener un bajo indice de respuestas correctas.

Si nos remontamos a los antecedentes del caso, encontramos que en otras ocasiones
se afirmé con contundencia por la misma Unidad de Administracién de Carrera Judicial,
que con fundamento en lo sefialado por la Universidad de Pampiona, ias preguntas
excluidas lo habian sido por mala redaccién, por ambigiedad, por ausencia de
posibilidad de respuesta, situaciones gue conllevaron a que menos de un 10% de los
concursantes las respondieran o que tuvieran un bajo indice de discriminacién, siendo
esto lo que se expreso en la Resolucion No. CJRES15-252 de 2015, en el literal e de las
consideraciones.

En igual sentido en la Resolucion No. CJRES16-355 de julio 25 de 2016, la Unidad de
Administracién de Carrera Judicial adujo que la Universidad de Pamplona mediante
comunicado del 21 de julio de 2016, habia informado que para recalificar incluyo las
preguntas que en principio habian sido excluidas por ausencia de posibilidad de
respuesta, mala redaccion, errores de ortografia y ambigiiedad.

Como se advierte, la Unidad de Administracién de Carrera Judicial sorprendentemente,
y luego de sostener en reiterados actos administrativos que la Universidad de
Pamplona habia excluido preguntas por contener ambigliedades, ausencia de
posibilidad de respuesta, mala redaccion, errores de ortografia y demas que por lo
mismo conllevaron, presuntamente, a un bajo indice de discriminacién o a ser
respondidas por menos del 10% de los concursantes, mediante ia Resolucion No.
CIRES16-488 de 2016, asegura que la Universidad de Pamplona excluyo preguntas
Gnica vy _exclusivamente basandose en el bajo indice de respuestas correctas,
dejando de lado ahora que las preguntas hubieran podido contener ambiguedades,

mala redaccién, errores de ortografia o ausencia de posibilidad de respuesta.

Adviértase ademds que la Unidad de Administracion de Carrera Judicial, en la
Resolucién CIRES16-488 transcribe lo manifestado por la Universidad de Pamplona,
ente que a su vez reproduce lo afirmado por la firma constructora de la prueba de
conocimiento ALPHA GESTION S.A., pronunciamientos que permiten concluir gque
ademas del bajo indice de discriminacion de las preguntas eliminadas, estas pudieron
contestarse por menos del 10% de los concursantes, o haber sido contestadas
acertadamente por menos del 10% de los aspirantes, o bien porque eran muy dificiles
los interrogantes, o bien porque existieron probiemas de conceptualizacion o cde
redaccién, en conclusiéon no es cierto, que las preguntas se hubieren excluido unica y
exclusivamente por haber sido contestadas por menos del 10% de los concursantes o
por haber sido acertadas por menos del 10% de los mismos, falso, lo cierto es que si
se excluyeron por este motivo, pero ademas, no es seguro, y no estd y no ha sido
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demostrado hasta la fecha porque razones las preguntas excluidas tuvieron un bajo
indice de discriminacién (contestadas por menos del 10% de los concursantes o
acertadas por menos de ese mismo porcentaje), asi como tampoco ha sido
comprobado que las preguntas no tuvieran errores de técnica o maia redaccion, o
fueran dificiles de responder, como claramente lo reconoce la firma constructora de ia
prueba de conocimientos, y lo reitera la Universidad de Pamplona, e incluso la Unidad
de Administracion de Carrera Judicial.

En el orden de ideas expuesto cuando la Unidad de Administracion de Carrera Judicial
procedié a incluir nuevamente las preguntas exciuidas a efectos de recalificar las
pruebas de conocimiento del concurso convocado para la provision de cargos de
funcionarios de la Rama Judicial, procedidé conforme a la orden judicial, y respetando
los principios que rigen la carrera administrativa como es el mérito de los
concursantes, el derecho fundamental a la igualdad, la seguridad juridica, y la
confianza legitima, pues las preguntas que incluyo no lo fueron linica y exclusivamente
por su bajo indice de discriminacién (respondidas por menos del 10% de los
concursantes o contestadas correctamente por menos del 10% de los concursantes),
sino también porque es probable que estas tuvieran, entre otras, una mala redaccién o
fueran de dificil entendimiento, situacién ésta que en Uitima no puede afectar de
ninguna manera a quienes las respondimos acertadamente, pues se atentaria
flagrantemente contra el mérito que debe regir los concursos.

Sea fo expuesto suficiente para solicitar que se revoque la Resolucion No. CIJRES16-
488 de 2016 de la Unidad de Administracién de Carrera Judicial del Consejo Superior
de la Judicatura, y en su defecto reviva o cobre vigencia la Resolucion No. CIRES16-
355 del 25 de julio de 2016, de fa Unidad de Administracion de Carrera Judicial del
Consejo Superior de la Judicatura, quedando en consecuencia vigente la asignacion de
un puntaje a la suscrita de 804.79 puntos en la prueba de conocimientos para el cargo
de Magistrado de Tribunal Superior ~ Sala Civil -~ Familia.

Del sustento que motiva la reposicion de las Resolucion CIRES15-252 Y
CIJRES15-20 de 2015

En caso de negarse la reposicion de la Resolucion No. CIRES16-488 de 2016,
interpongo recurso de reposicién en contra de las Resoluciones Nos. CIJRES15-252 y
CIRES15-20 de 2015 de la Unidad de Administracion de Carrera Judicial, las cuales
ordeno la Resolucién No. CIRES16-488 de 2016 de esa misma autoridad, que cobraran
vigencia, por los siguientes motivos:

Mediante la Resolucién No. CIRES15-20 de 2015 la Unidad de Administracion de
Carrera Judicial, publica los resultados de la prueba de conocimientos practicada
dentro del concurso destinado a la conformacién de los registres de elegibles de
funcionarios de la Rama Judicial, asignandose a la suscrita un puntaje de 788,51 para
el cargo de Magistrada de Tribunal Superior - Sala Civil - Familia, sin que mediante
dicho acto administrativo se informara sobre la exclusion de varias de las preguntas
realizadas, atentando de dicha forma contra ia norma del concurso que es el Acuerdo
PSAA13-9939 de 2013, cuyo texto no permite siquiera suponer que es posible la
exclusidon de preguntas realizadas en la prueba de conocimientos.

Viene a tenerse la certeza de la exclusién de varias de las preguntas realizadas en la
prueba de conocimientos, a través de la Resolucién No. CIRES15-252 de 2015, en
donde queda claramente establecido que la Universidad de Pamplona, la firma
constructora de la Prueba y la Unidad de Carrera Judicial, deciden arbitrariamente
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fuego de practicado el examen y calificado el mismo, excluir preguntas tanto del
componente comun, como del especifico con fundamento en que menos del 10% de
los concursantes contestaron dichas preguntas, o habiendo sido contestadas menos del
10% acertaron la respuesta.

Como se evidencia sin mayores elucubraciones dicha actuacién es contraria a la
Constitucion Politica (art. 125 C.P.) y a la ley que imponen que cl ingreso a los cargos
de carrera se efectien con fundamento en el mérito, y precisamente se atenta contra
el mérito al proceder a excluir preguntas porque menos del 10% de los concursantes
las contesto o las contesto adecuadamente, pues alli precisamente se estd
discriminando y transgrediendo los derechos de aquellos concursantes que
demostraron mejores conocimientos o habilidades de comprension o interpretativas.

Hay que acotar, a esta altura de la disertacién que aun cuando el Consejo Superior de
la Judicatura, a través de su Sala Administrativa, tiene la facultad de administrar y
reglamentar la carrera judicial, ello no lo exime del deber de sujetarse a la ley y fa
constitucion, marco normativo que obliga a realizar los concursos Unicamente con
fundamento en el mérito de los concursantes, marco que por tanto se transgrede al
excluir preguntas, bien por que las personas que las contestaron fueron pocas, o bien
porque quienes las respondieron acertadamente, también fueron pocas (menos del
10%), proceder asi seria nada mas y nada menos que atentar contra el mérito de los
concursantes.

En efecto, como se deduce de varios actos administrativos emitidos por el Consejo
Superior de la Judicatura durante el tramite del concurso de méritos destinado a la
provisidn de cargos de carrera judicial de funcionarios de la Rama Judicial, y de varias
decisiones judiciales emitidas en fallos de tutela, las peguntas excluidas lo fueron
simple y llanamente porque menos del 10% de los concursantes las contestaron o
porque menos del 10% de los concursantes las respondieron acertadamente, sin que
este demostrado si ello se debid a su dificultad o a una redaccion no adecuada,
proceder que de todas formas no respeta el marco constitucional y legal dispuesto para
la carrera administrativa y que debe tener como Unico sustento el mérito, el cual se
violenta abiertamente al sacar del conjunto de preguntas calificables aquelias que s6lo
un pequefio grupo fueron capaces de contestar, proceder asi es premiar a quienes no
fueron lo suficientemente habiles para entender o responder las preguntas.

Tan cierto lo dicho, que la misma Corte Constitucional partiendo de la suposicion
errada de haber sido excluidas las preguntas pero por sus inconsistencias, lo que
contradice claramente el Consejo Superior de la Judicatura, al aseverar, a través de
su Unidad de Administraciéon de Carrera, que las preguntas se excluyeron Unica y
exclusivamente por no presentar buenos indicadores de desempeno, ya por ser
respondidas por menos del 10% de los concursantes o por tener bajos indices de
discriminacion, sostuvo en la sentencia T-386 de 2016, con ponencia del Magistrado
CARLOS ENRIQUE PINZON MUNOZ, que:

“Contrario a lo planteado por el demandante, la actuacién de las entidades
accionadas es razonable y proporcionada pues al evidenciar que existian
inconsistencias en las preguntas forrmuladas en la prueba de conocimientos
presentada por los concursantes, era necesario retirar dichas preguntas para
garantizar la idoneidad de la prueba en condiciones de igualdad a todos los
concursantes (igualdad de trato). Mantener este tipo de preguntas — con fallas
técnicas- contraria la finalidad del concurso de méritos pues la prueba no se
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fundamentaria en los conocimientos del concursante, sino en e! azar de una
respuesta sobre la que no existe certeza.

(...)

Sobre este mismo aspecto es necesarfo sehalar que contrario a lo expuesto por
el Tribunal Superior de Medellin — Sala Laboral ~ no es posible considerar que
existié un cambio en las reglas de juego en la Convocatoria 22, y que la
actuacién de las entidades accionadas constituia <en si misma una decision

arbitraria>, pues lo que si constituiria una afectacién de los derechos de

Jos concursantes seria mantener un qrupo de prequntas inconsistentes
que benefician a_un qrupo_de concursantes”. (Subrayas y negrillas fuera

del texto original).

Conforme con lo expuesto, es claro que las preguntas nunca debieron excluirse pues
no era inconsistentes, es mas dicha situacion jamas se ha certificado por parte de los
constructores de las pruebas (ALPHA GESTION S.A. y la Universidad de Pamplona), ni
por el administrador del concurso (Consejo Superior de la Judicatura); simple y
llanamente, y conforme se deduce de los varios actos administrativos de la Unidad de
Administracion de Carrera Judicial, fueron objeto de respuesta y/o de respuesta
acertada por menos del 10% de los concursantes, y ello si atenta contra el mérito de
quienes las contestaron y ademas lo hicieron acertadamente.

Como argumento adicional hay que resaltar que el proceder consistente en excluir
unas preguntas que ya habian sido validadas por jueces expertos, ajustadas en los
posibles errores ortograficos, de redaccion que hubieran podido tener y sometidas a un
instrumento de medicidon estadistico que permitié que Unicamente las preguntas que
obtuvieran indices iguales o por encima de un estandar definido, conformaron
las pruebas finales, resulta una vez atentatorio del mérito de los concursantes que si
respondieron y contestaron adecuadamente estas preguntas, y del mérito como
fundamento de estos concursos.

Sean estos los argumentos que sirven de sustento a las reposiciones interpuestas.
PRETENSIONES
Con fundamento en lo expuesto, ruego la revocatoria de las siguientes Resoluciones:

1. Resolucién No. CIRES16-488 del 28 de septiembre de 2016 proferida por la
Unidad de Administracién de Carrera Judicial.

2. En virtud de la revocatoria anterior, declarar que cobra vigencia la Resolucion
No. CIRES16-355 de 2015, proferida por la Unidad de Administracion de
Carrera Judicial, principaimente en lo que respecta al puntaje asignado a la
suscrita para el cargo de Magistrada del Tribunal Superior - Sala Civil — Familia,
de 804,79 puntos.

3. Con fundamento en los numerales anteriores, habilitar a la suscrita para
continuar en el Concurso No. 22, permitiéndole inscribirse y realizar el Curso
Concurso respectivo.

En caso de ser negada la reposicion anterior, ruego se revoquen las siguientes
resoluciones:
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Resoluciones Nos. CJRES15-252 de 2015 y CIRES15-20 proferidas por la Unidad
de Administracion de Carrera Judicial, con fundamento en lo expuesto en la
parte motiva, y toda vez que atenta contra el mérito que debe guiar los
concursos para la conformacién de la carrera judicial.

Como consecuencia, de lo anterior ruego se proceda a calificar nuevamente mi
prueba de conocimiento para el cargo de Magistrada de Tribunal Superior - Sala
Civil - Familia, calificando para el efecto la totalidad de las preguntas
efectuadas. '

Hecho lo anterior, y como quiera que el puntaje final debe ser de 804,79, ruego
se habilite a la suscrita para continuar en el desarrolio de la Convocatoria No.
22, permitiéndole inscribirse al curso concurso que esta dispuesto para
comenzar segin cronograma el 5 de noviembre de 2016.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Constitucién Politica, articulo 125, 74 y 76 y concordantes de la Ley 1437 de 2011, y la
Sentencia T-386 de 2016, con ponencia del Magistrado CARLOS ENRIQUE PINZON
MUNOZ, donde se sostuvo claramente que estos actos cuestionados no son de mero
tramite sino que por dar conclusion a un asunto sustancial, permiten ser objeto de los
recursos de la via gubernativa.

NOTIFICACIONES

La suscrita en la carrera 21 No. 12-59, apartamento 201 de Yopal (Casanare),
cel., 3208412246 y correo electrénico
monicaandreamorenocalderon@ginail.com, correo este que ruego sea

}:\E‘cualizado para todos los efectos del concurso.

MONICA ANDREA MORENO CALDERON
C.C. 46378292 de Sogamoso
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Y Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia . L .,
Unidad de Administracion de Carrera Judicial

CJOF116-4239

Bogota, D. C., jueves, 27 de octubre de 2016

Doctora
MONICA ANDREA MORENO CALDERON
monicaandreamoréeénocalderon@gmail.com

Asunto: “Recurso de reposicion contra la Resolucion
CJRES16-488 CJURES15-252 y CJRES15-207
Ext16-10934

Respetada Doctora Ménica Andrea:

En atencién a su peticion de la referencia, me permito manifestarle que en virtud del Auto
fechado el 23 de agosto de 2016, relacionado con la aclaracién que el Consejo de Estado
. hizo del fallo del 1° de junio 2016 emitido dentro del proceso No. 76001-23-33-000-2016-

00294-01 del Magistrado Ponente GABRIEL VALBUENA HERNANDEZ, Accionante;
Maria del Carmen Quintero Cardenas, se expidié la Resolucién CJRES16-488 deil 28 de
septiembre de 2016, en cumplimiento de una orden judicial que dejo sin efectos la
Resolucion CJRES16-355 de 2016, en consecuencia cobra wgenma las Resoluciones
CJRES15-20 DE 2015 y CJRES15-252 de 2015.

Al respecto, es importante sefialar que en teniendo en cuenta que la Resolucion
CJRES16-488, se expidid conforme a lo previsto en el literal a) del numeral 3.5. de!
referido Auto proferido el 23 de agosto de 2016, mediante e! cual la Subseccidon A de la
Seccion Segunda-del Consejo de Estado aclaré la citada sentencia, en el misnmo se

dispuso:
‘ “a. Si el anico motivo de exclusién de preguntas de la prueba de conocimierilcs de 3
Convocatoria 22 fue el bajo indice de respuestas correclas, permanecerarn vigenies

los puntajes que se asignaron a los concursantes en las resoluciones CJRES-15-
20 y CJRES-15-252, del 12 de febrero y el 24 de septiembre de 2015,
respectivamente. Por tanto, para el cumplimiento del fallo de tutela séio bastars qus
se expida una resolucién que informe esa situacion y en contra de la misma _no
. procedera ningtin recurso, puesto que tendria la naturaleza de un acto de ejecucion, el

cual no modificaria los puntajes asignados que ya fueron controvertidos mediante
reposicion..." (subrayado fuera de texto).

Para lo cual se debe recordar que la Resoclucion CJRES15-20 ya quedo en firme, toda
vez que los recursos de reposicién interpuestos contra fa misma fueron resueltos
mediante la Resolucion CJRES15-252, contra la cual no procede recurso alguno.

Calle 12 No. 7 - 65 -Conmutador - 3 817200 Ext. 7474 www.ramajudicial.gov.co

tia SCB0- S © wcpn? i



+%

Hoja No. 2

Dicho acto administrativo se encuentra publicado en la pagina Web de la Rama Judicial

www.ramjudicial.gov.co, link Nivel .Central, convocatoria No. 22, resultados pruebas de
conocimiento.

Cordialmente,
CLAUDIA M. GRANADOS R.
Directora Unidad de Carrera Judicial

UACJ/CMGR/MCVR/ERT
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